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RiassuNTo: La giustizia negoziata e di regola caratterizzata da un accordo
fra le parti, che comporta, per I'imputato, una serie di vantaggi e sacrifici,
ed é principalmente finalizzata a un risparmio di tempi e costi rispetto
alla procedura standard di accertamento. Nell'ambito dell’applicazione
della pena su richiesta delle parti - principale procedimento speciale
italiano afferente al modello della giustizia negoziata - da tempo ci si
interroga sulla sorte delle invalidita verificatesi prima dell’accordo e la
giurisprudenza della Cassazione tende a sostenerne la totale steriliz-
zazione, quale corollario della manifestazione della volonta negoziale.
Dopo aver analizzato tale tematica dal punto di vista teorico ed essersi
soffermati sulle indicazioni provenienti dalla Corte europea dei diritti
umani, si giungera alla conclusione che I'orientamento attualmente
dominante in giurisprudenza sia troppo sbilanciato verso le ragioni
della deflazione e ci si immergera nelle norme del codice di procedura
penale italiano, alla ricerca di possibili soluzioni alternative, idonee a
garantire un miglior bilanciamento fra tutti gli interessi e i valori in gioco.

PAROLE CHIAVE: giustizia negoziata; invalidita; patteggiamento.

ABsTRACT: Negotiated justice is usually characterised by an agreement between
the parties, which entails a series of advantages and sacrifices for the defendant,
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and is mainly aimed at saving time and costs compared to the standard
procedures. In the context of the application of sentence at the request of
the parties - the main Italian special procedure relating to the model of
negotiated justice - there has long been debate about the fate of procedural
sanctions that occurred before the agreement, and the case law of the
Court of Cassation tends to support their total neutralisation as a corollary
to the manifestation of the will to negotiate. After analysing this issue from
a theoretical point of view and considering the indications stemming from
the case-law of European Court of Human Rights, we will conclude that the
current Italian case law is too focused on a speedy adjudication of criminal
cases and we will delve into the provisions of the Italian Code of Criminal
Procedure in search of possible alternative solutions that can ensure a better
balance between all the interests and values at stake.

Keyworbs: Negotiated Justice; Procedural Sanctions; Patteggiamento.

INTRODUZIONE

L’accesso alla giustizia negoziata comporta, per 'imputato, diversi
sacrifici e vantaggi. La «trattativa», che caratterizza questa tipologia
procedimentale, sfocia, infatti, in un «accordo sinallagmatico, costruito
sulla base di uno scambio tra la rinuncia del prevenuto a una serie di
diritti fondamentali e la promessa di un trattamento (sanzionatorio, ma
spesso non solo) pit favorevole»2: cosi, ad esempio, prestando il consenso
all’irrogazione della pena, pur in assenza dell’ordinaria — pit lunga e
complessa — sequenza procedimentale, 'imputato potrebbe ottenere una
diminuzione della sanzione altrimenti applicabile per il fatto contestato?.

2 Cosl, testualmente, DELLA TORRE, Jacopo. La giustizia penale negoziata in Eu-

ropa. Miti, realta e prospettive. Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2019, p. 43.

Per un recente approfondimento comparato di alcuni istituti di giustizia ne-
goziata europei, v. BUDAHAZI, Arpad; FANTOLY, Zsanett. Negotiated Agre-
ements as an Alternative to Criminal Trials: Policy Lessons from the Hunga-
rian Example. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Leiden, v. 32, n. 2, 2024, p. 105; CZERWINSKA, Dorota. Protecting the De-
fendant’s Rights in Negotiated Justice Mechanisms — A Comparative Per-
spective. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Lei-
den, v. 31, n. 3-4, 2023, p. 268; DELLA TORRE, Jacopo. Negotiated Criminal
Justice and EU Directives on Procedural Rights. European Journal of Crime,
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Questo schema caratterizza anche I'«applicazione della pena su
richiesta delle parti» (cosiddetto “patteggiamento”; artt. 444-448 c.p.p.),
ossia uno dei procedimenti speciali previsti dal codice di rito italiano: la
proposta, concordemente elaborata dall'imputato e dal pubblico ministero,
€ poi sottoposta al giudice per una serie di controlli e, se il suo vaglio
¢ positivo, viene applicata una pena diminuita fino a un terzo, oltre a
numerosi altri vantaggi, alcuni dei quali ex lege*.

All’interno di questo contesto, pero, un tema, che da sempre
solleva numerose questioni, ¢ quello dei residui margini operativi delle
invalidita. Immaginiamo che, pur raggiunta l'intesa fra le parti, ci si
avveda di un pregresso errore, idoneo a invalidare il procedimento e,
di conseguenza, I'accordo; oppure, che alcune delle prove tramite cui il
giudice dovrebbe svolgere i suoi controlli su quanto pattuito siano in realta
state ammesse in violazione di un divieto, o appaiano male acquisite. In
siffatte condizioni, quali sono gli effetti attribuibili alla volonta, espressa
dalle parti, di definire negozialmente la questione? Tale circostanza ¢
sufficiente a obliterare eventuali difetti procedurali e a impedire che si
esplichi I'altrimenti prescritto effetto invalidante?

La risposta finora fornita dell’ordinamento italiano ¢ senza dubbio
positiva: la richiesta di patteggiamento, secondo la giurisprudenza di
legittimita, impedisce di rilevare qualsiasi invalidita pregressa; dal canto
suo, il legislatore, con una riforma del 2017, non ¢ intervenuto direttamente

Criminal Law and Criminal Justice, Leiden, v. 27, n. 2, 2019, p. 155; PAOLINI,
Gabriele; KANTOROWICZ-REZNICHENKO, Elena; VOIGT, Stefan. Plea Bar-
gaining Procedures Worldwide: Drivers of Introduction and Use. Journal of
Empirical Legal Studies, Hoboken, v. 22, n. 1, 2025, p. 27. V. anche il report Ef-
ficiency over justice: Insights into trial waiver systems in Europe. Disponibile in:
<https://www.fairtrials.org/articles/publications/efficiency-over-justice/>.

* In tema, fra gli altri, anche per ulteriori indicazioni bibliografiche, GIALUZ,
Mitja; Applicazione della pena su richiesta delle parti. In: Enciclopedia del
diritto, Annali, II-1. Milano: Giuffré, 2008, p. 13; MARCOLINI, Stefano. I
patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata. Milano: Giuffre,
2005; PERONI, Francesco. La sentenza di patteggiamento. Padova: Cedam,
1999; VIGONI, Daniela. L'applicazione della pena su richiesta delle parti. Mila-
no: Giuffre, 2000; nonché, pit di recente, PULVIRENTI, Antonino. Controllo
e motivazione della sentenza di patteggiamento. Bari: Cacucci, 2024; SANNA,
Alessandra. Il “patteggiamento” tra prassi e novelle legislative. Milano: Wolters
Kluwer; Cedam, 2018.
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sul punto, ma ha consistentemente ridotto le possibilita di impugnazione
della sentenza di patteggiamento, limitandole ad alcuni profili, molto
circoscritti, relativi all’accordo e alla pena applicata®.

Questo assetto ha subito molte critiche da parte della dottrina,
sostanzialmente sulla base di un eccessivo sbilanciamento in favore delle
esigenze di economia processuale, sottese al rito in questione. Sono infatti
anche altri — si sostiene — i fattori che entrano in gioco e dovrebbero
essere presi in considerazione: oltre alla vincolativita dell’accordo e
delle contestuali rinunce, rileverebbero diritti e garanzie fondamentali
tutt’altro che negoziabili®.

In questo lavoro, cercheremo di fare il punto su questa spinosa
questione con una riflessione su piu livelli. I profili sopra tratteggiati
verranno prima di tutto inquadrati sul piano teorico; dopodiché,
esamineremo le indicazioni provenienti dalla Corte europea dei diritti
umani, da lungo tempo impegnata nel tracciare i confini di una giustizia
negoziata equa; infine, sulla base delle conclusioni fino ad allora raggiunte,
ritorneremo sul patteggiamento, alla ricerca di una soluzione che possa
meglio contemperare tutte le esigenze in campo.

Emergera un quadro frastagliato, in cui risultano inopportune
soluzioni orizzontali: se, effettivamente, I'intento negoziale puo in diversi
casi prevalere, tuttavia, il suo oggetto non ¢ illimitatamente dilatabile,
posto che alcuni aspetti paiono sfuggire a qualsiasi tipo di trattativa.

1. UN VARIEGATO INSIEME DI FINALITA DIFFERENTI

Al fine di meglio comprendere come gli istituti di giustizia
negoziata e le invalidita possano fra loro intersecarsi, occorre in primo
luogo analizzarne, partitamente, le finalita salienti.

Da questo punto di vista, non vi € alcun dubbio che i meccanismi
di giustizia negoziata, compreso il patteggiamento italiano, mirino,
principalmente, a una maggior efficienza del circuito penale; 'obiettivo
¢, in sostanza, un risparmio di tempi e costi rispetto a quanto accadrebbe
all'interno della procedura standard di accertamento.

5 V.§4.
¢ V.§5.
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Ovviamente, pero, la contrazione dei tempi e dei costi avvantaggia,
reciprocamente, sia la macchina processuale, sia I'imputato, il quale, in
effetti, potrebbe anche trovare conveniente una rapida definizione del
procedimento in cui ¢ stato suo malgrado coinvolto. Inoltre, ¢ altrettanto
vero che proprio i meccanismi in questione consentono a sistemi giudiziari
spesso sovraccarichi di garantire, in qualche modo, la ragionevole durata
del procedimento, la quale rappresenta, a sua volta, un valore anche
per 'imputato’.

Il mondo delle invalidita ¢ invece segnato da una maggiore pluralita
di intenti. Questi strumenti giuridici — la cui caratteristica principale e
quella di rendere di regola inefficace l'atto su cui insistono — rappresentano
una delle pil incisive reazioni dell'ordinamento processuale alla violazione
delle proprie regole. Sotto questa veste, I'invalidita soddisfa due fini
diversi, fra loro strettamente collegati: innanzitutto, viene perseguito
un effetto dissuasivo nei confronti dei protagonisti del procedimento, i
quali — nella consapevolezza che I'atto formato sard invalido — tendono
ad astenersi dalla trasgressione delle regole. In secondo luogo, una volta
ormai avvenuta la violazione, I'invalidita ha una funzione rimediale,
impendendo che l'atto viziato — spogliato della sua efficacia — possa
provocare conseguenze pregiudizievoli®.

Proprio a causa della gravosita delle sue conseguenze, questa
tipologia di istituti € comunemente posta a presidio dell’osservanza
di disposizioni che regolano aspetti fondamentali della disciplina
processuale®: si pensi, ad esempio, alla partecipazione dell'imputato e

7 Di recente, LA ROCCA, Elvira Nadia. L’accertamento della volonta dell’impu-
tato nelle rinunce al contraddittorio. Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2024, p.
97, la quale — proprio in tema di rapporti fra consenso, rinunce e ragionevole
durata — ricorda come quest’ultima possa assumere la forma di un «diritto
che l'individuo puo prediligere pure a scapito della migliore qualita del vaglio
sul tema storico».

8 Sul punto, CAPONE, Arturo. L’invalidita nel processo penale tra teoria e dogma-
tica. Padova: Cedam, 2012, p. 185.

° V., per approfondimenti, fra gli altri, CONTI, Carlotta. Accertamento del fatto
e inutilizzabilita nel processo penale. Padova: Cedam, 2007, p. 57; SPAGNOLO,
Paola. Il modello delle garanzie minime e il regime delle invalidita. In: MA-
RANDOLA, Antonella (a cura di). Le invalidita processuali. Profili statici e
dinamici. Torino: Utet, 2015, p. 28.
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del difensore al procedimento, o alla formazione delle prove secondo
determinati canoni. Molte possono quindi essere le esigenze sottese
all’effetto invalidante, seppur accomunate dall’essere generalmente ritenute
essenziali o almeno preminenti.

In sintesi, troviamo, da un lato, un’esigenza di efficienza del
procedimento, che si intreccia alla necessita di garantirne la ragionevole
durata; dall’altro lato, € invece riscontrabile una maggiore poliedricita di
interessi che si servono dell’invalidita quale strumento di protezione.

Bisognera ora cercare di capire come questi differenti valori
possano fra loro correttamente bilanciarsi e, soprattutto, se uno dei
due poli possa totalmente prendere il sopravvento sull’altro, come
avviene — lo si € gia accennato e lo si vedra meglio dopo — nell’ambito
del patteggiamento italiano.

2. EFFETTI E LIMITI DELL’ACCORDO

Nelle interazioni fra giustizia negoziata e invalidita sono
certamente di primaria importanza il significato e il peso attribuibili
all’avvenuto accordo fra le parti. Nel momento in cui I'imputato decide di
accedere a un meccanismo di giustizia negoziata e raggiunge un accordo,
la sua manifestazione di volonta in tal senso, se correttamente formata, ha
ad oggetto elementi differenti: in positivo, viene accettato quanto pattuito
in merito al trattamento sanzionatorio; in negativo, il consenso, come si
¢ gia accennato, porta con sé una serie di rinunce relative a garanzie di
cui 'imputato avrebbe altrimenti potuto godere, ad esempio, in merito
a formazione della prova, fasi procedimentali, modalita di accertamento
della responsabilita, nonché impugnazioni.

Si pone quindi il problema di capire quali possano essere — al di
1a dei contenuti espliciti — eventuali conseguenze implicite dell’avvenuta
intesa; in particolare, in questa sede, dobbiamo domandarci se la scelta
della giustizia negoziata sia da sola sufficiente per ritenere inibita la
rilevazione di eventuali invalidita che affliggano gli atti del procedimento.
Analizzeremo ora la questione dal punto di vista teorico, per poi immergerci

10 V. nota 4.
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successivamente nel contesto italiano dell’applicazione della pena su
richiesta delle parti.

Va anzitutto presa in esame la posizione della difesa. Potrebbe
infatti vedersi una profonda contraddizione nel comportamento
dell'imputato, il quale — avendo espresso la volonta di definire la vicenda
negozialmente — nello stesso contesto, invochi anche il riconoscimento di
una invalidita, che potrebbe porre nel nulla il pactum raggiunto. Eccentrico
sarebbe, in breve, manifestare la propria volonta per un determinato
esito procedimentale, ma poi sollevare delle eccezioni idonee a metterlo
in discussione™.

Peraltro, simili condotte potrebbero anche dirsi inconciliabili
con l'ottenimento dei benefici connessi all’accordo: in termini generali e
astratti, la premialita trova giustificazione proprio nel garantito risparmio
di tempi e costi, potendosi quindi dimostrare inconferente ogni istanza
che ostacoli I'intento deflativo e magari richieda pure la rinnovazione di
alcune attivita procedimentali.

Non meno rilevanti sono, pero, le ragioni a sostegno della
tesi opposta.

E certamente vero che I'assenso all’accordo implica la volonta di
concludere il procedimento in tal modo; d’altra parte, pero, residua una
significativa differenza fra una procedura svoltasi in maniera aderente
alle regole e un’altra in cui queste ultime siano state violate, tanto da
determinare I'insorgere di un’invalidita. Senza dubbio, I'imputato, col fine
di ottenere determinati benefici, rinuncia alle opportunita e agli spazi
difensivi normalmente offerti dall’ordinamento, ma cio non significa
aver abdicato anche alla legittimita del procedimento. In altre parole,
¢ opinabile che, fra i termini impliciti dell’accordo, compaia anche una
rinuncia generalizzata alla legalita della procedura sino ad allora posta in

11 Riflette su questo profilo DI PAOLO, Gabriella. La sanatoria delle nullita nel
processo penale. Padova: Cedam, 2012, p. 184. V. anche BONETTI, Michele.
Resistenza del patteggiamento ai vizi riscontrabili nel suo iter. Diritto penale
e processo, Milano, n. 10, 1998, p. 1257; SURACI, Leonardo. La sanatoria delle
invalidita nel processo penale. Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2025, p. 282.
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essere. Affidarsi alla giustizia negoziata non dovrebbe implicare anche
un irrimediabile assoggettamento a procedimenti viziati'%

Ancora, sarebbe erroneo ritenere che I'eventuale dichiarazione di
una invalidita operi per forza in direzione avversa rispetto alla conclusione
negoziata; al contrario, potrebbe proprio essere I'estromissione di una prova
viziata a permettere di contenere 1a pena pattuita, oppure a convincere
il pubblico ministero che la via dell’accordo e quella pit conveniente’s.

Bisogna, poi, del pari tenere in considerazione la posizione del
giudice. Ben si accedesse all’idea che le parti, ormai vincolate all'intesa, non
possano piu dolersi di alcun vizio, diverso parrebbe il ruolo di quest’ultimo,
che — in quanto controllore e garante della procedura — sembrerebbe
svincolato dalle limitazioni attribuibili ai protagonisti del patto'. Peraltro,
laddove al medesimo giudicante siano concessi poteri di controllo —
come, ad esempio, 1a possibilita di rigettare la richiesta, o, addirittura, di
prosciogliere I'imputato — desta perplessita I'idea che nemmeno a questi
sia concesso rilevare un’invalidita idonea a incidere su valutazioni cosi
importanti e senza dubbio indipendenti dal volere delle parti?®.

12V, per riflessioni analoghe, CATANIELLO, Michele. Premesse per una teoria
del pregiudizio effettivo nelle invalidita processuali penale. Bologna: Bologna
University Press, 2012, p. 71; NACAR, Barbara. Natura cognitiva della senten-
za di patteggiamento e rimedi impugnatori. Milano: Wolters Kluwer; Cedam,
2022, p. 434.

13 In tema di “evidence bargains”, v. il recente lavoro di THOMASON, Matt. Bar-
gaining the rules of evidence. In: Langer, Maximo; McConville, Mike; Luke
Marsh Luke (a cura di). Research Handbook on Plea Bargaining and Criminal
Justice. Cheltenham: Elgar Publishing, 2024, p. 349.

1 V. Corte cost., 26 giugno 1990, n. 313, in cui si afferma che «predeterminata
¢ la necessita che non sussistano le condizioni legittimanti il proscioglimento
“allo stato degli atti”. Se queste sussistono, infatti, si sovrappone alla volonta
delle parti il potere-dovere del giudice di applicare [...] 'art. 129 del codice
vigente». Sottolinea questo profilo anche CRIPPA, Ettore. Fondamento costi-
tuzionale delle nullita e consenso nei riti speciali. Archivio penale, Roma, n. 2,
2018, p. 20.

15 Per un recente approfondimento comparato circa il ruolo del giudice di con-
trollo del giudice in relazione agli istituti di giustizia negoziata, v. BOZBAYIN-
DIR, Ali Emrah. The Role of the Judge in the European Plea Bargaining Proce-
dures: Three Models Compared. The International Journal of Evidence & Proof,
Londra, v. 28, n. 3, 2024, p. 203; nonché DELLA TORRE, Jacopo. La giustizia
penale negoziata in Europa, cit., p. 397.
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Infine, come si € gia accennato, ragionevole durata e deflazione
non sono affatto gli unici valori in gioco'¢: le invalidita tutelano, di
riflesso, gli interessi sottesi alle norme a cui sono state collegate ed ¢
con questi ultimi che bisogna fare i conti, posto che, almeno in alcune
ipotesi, trattandosi di diritti fondamentali, la loro disponibilita dovrebbe
restare esclusa'’.

Ecco, insomma, come possiamo riassumere le riflessioni appena
svolte. Da una parte, si staglia I'idea secondo cui chi abbia domandato
un determinato esito procedimentale, non possa pill porre in essere
comportamenti volti a intralciarlo, cosi assicurando, nel caso di specie,
il raggiungimento degli obiettivi deflativi tipici della giustizia negoziata.
Dall’altra parte, emergono diritti e garanzie, spesso irrinunciabili, protetti
dallinvalidita, istanze di legalita della procedura — anche di quella che
si conclude con un esito negoziato —, nonché la garanzia di autonomia
spettante al giudice rispetto a quanto pattuito dalle parti.

In questa intricata commistione di valori ed esigenze sostanziali,
pare allora abbastanza difficile immaginare che uno dei due poli possa
totalmente prevalere sull’altro e la scelta piu ragionevole, come spesso
accade, ¢ forse quella di un compromesso: il diritto dell’imputato a
vedere formalmente dichiarate almeno alcune invalidita, cosi come i
compiti di garanzia del giudice, non dovrebbero essere sempre destinati a
recedere. Allo stesso tempo, perd, nemmeno sarebbe sensato dar rilievo
a ogni vizio procedurale pregresso: la circostanza dell’avvenuto accordo
sull’esito del processo sembra in effetti valorizzabile al fine di dedurne
alcune rinunce implicite, ulteriori rispetto a quelle palesi in materia di
accusa e di pena.

16 Sul punto, si veda, fra le altre, Corte cost., 20 luglio 2007, n. 320, in cui si
legge che «per costante affermazione di questa Corte, il valore costituzionale
della ragionevole durata del processo (art. 111, secondo comma, Cost.) — cui
si raccordano le previsioni normative intese a realizzare economie di tempi e
di energie processuali — va contemperato con il complesso delle altre garan-
zie costituzionali e non puo essere comunque perseguito attraverso la totale
soppressione di rilevanti facolta di una sola delle parti».

7 V., in questo senso, DELLA TORRE, Jacopo. La giustizia penale negoziata in
Europa, cit., p. 216; DI PAOLO, Gabriella. La sanatoria delle nullita nel processo
penale, cit., p. 188.
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3. GIUSTIZIA NEGOZIATA E RINUNCE Al DIRITTI FONDAMENTALI NELLA
DIMENSIONE CONVENZIONALE

Un contributo importante per riflettere sulle modalita del
bilanciamento sopra prospettato pud certamente essere ricavato
dall’ecosistema della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo?®, le
cui indicazioni costituiscono un prezioso caposaldo comune a tutti i
Paesi che vi aderiscono, Italia compresa. Ci si puo anzitutto soffermare
sulla giurisprudenza della Corte di Strasburgo in tema di rinunce ai
diritti convenzionalmente garantiti, per poi focalizzarsi sugli arresti
specificamente incentrati sulla giustizia negoziata.

In generale, i giudici europei ripetono ormai, da molto tempo,
che «neither the letter nor the spirit of Article 6 of the Convention prevents
a person from waiving of his own free will, either expressly or tacitly, the
entitlement to the guarantees of a fair trial»; tuttavia, per essere effettiva,
tale rinuncia «must be established in an unequivocal manner and be attended
by minimum safeguards commensurate to its importance», oltre a non dover
«run counter to any important public interest»*.

La rinuncia ¢ quindi consentita, in forma sia espressa che
tacita. Sono pero previste alcune limitazioni: la stessa deve apparire
inequivocabile, essere sorretta da garanzie proporzionate alla sua gravosita
e, infine, non porsi in contrasto con importanti interessi pubblici.

Le maglie si restringono un po’ di pit quando a venire in gioco
sono diritti che costituiscono il pilastro fondamentale della fairness,
come il diritto alla difesa tecnica: in questo caso, «such a waiver need not
be explicit, but it must be voluntary and constitute a knowing and intelligent
relinquishment of a right; in particolare, «before an accused can be said
to have implicitly, through his conduct, waived an important right under

18 Per un approfondimento circa la giurisprudenza della Corte europea dei di-
ritti umani in materia di giustizia negoziata, v. BACHMAIER, Lorena, The Eu-
ropean Court of Human Rights on Negotiated Justice and Coercion. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Leiden, v. 26, n. 3, 2018,
p- 236; CERQUA, Federico. Giustizia negoziata e rimedi impugnatori. Modelli
comparati di verifica della sentenza concordata e limiti del sistema italiano
dei controlli. Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2020, p. 43; DELLA TORRE,
Jacopo. La giustizia penale negoziata in Europa, cit., p. 443.

9 Corte EDU, GC, 1° marzo 2006, ric. n. 56581/00, Sejdovic c. Italia, § 86.
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Article 6, it must be shown that he could reasonably have foreseen what the
consequences of his conduct would be»*.

Come si ¢ gia anticipato, gli approdi generali in tema di rinuncia
sono poi stati traslati anche nel campo del plea bargaining, con alcune
specificazioni ulteriori. In tema, la Corte ha anzitutto preso atto che «it
can be considered a common feature of European criminal-justice systems
for an accused to obtain the lessening of charges or receive a reduction of his
or her sentence in exchange for a guilty or nolo contendere plea in advance of
trial or for providing substantial cooperation with the investigative authority».

Dopo aver cosi preso atto — anche favorevolmente?! — della
diffusione di simili meccanismi procedimentali, il giudice della Convenzione
non ha tuttavia mancato di sottolineare la gravosita dei sacrifici richiesti
all'imputato: «where the effect of plea bargaining» — si & constatato — «is
that a criminal charge against the accused is determined through an abridged
form of judicial examination, this amounts, in substance, to the waiver of a
number of procedural rights»*2.

Per tale ragione — operando analogicamente rispetto a quanto
stabilito, in via generale, per le rinuncie alle garanzie ex art. 6 CEDU - la
Corte ha posto alcuni paletti: in primo luogo, «the bargain must be accepted
in full awareness of the facts of the case and the legal consequences and in a

20 Corte EDU, sez. V, 12 giugno 2025, ric. n. 23963/21, Krpelik c. Repubblica
Ceca, § 76; Corte EDU, GC, 20 ottobre 2015, ric. n. 25703 /11, Dvorski c. Cro-
azia, § 101.

21 V. Corte EDU, sez. 111, 29 aprile 2024, ric. n. 9043 /05, Natsvlishvili e Togonid-
ze c. Georgia, § 90: «plea bargaining, apart from offering the important benefits
of speedy adjudication of criminal cases and alleviating the workload of courts,
prosecutors and lawyers, can also, if applied correctly, be a successful tool in com-
bating corruption and organised crime and can contribute to the reduction of the
number of sentences imposed and, as a result, the number of prisoners». In senso
analogo, Corte EDU, sez. I, 25 marzo 2021, ric. n. 15931/15 e 16459/15, Di
Martino e Molinari c. Italia, § 35, «en matiere de transactions pénales, la Cour
a déja eu ’'occasion d’observer que la possibilité pour un accusé d’obtenir une
atténuation des charges ou une réduction de peine a condition qu’il reconnaisse
sa culpabilité, ou qu’il renonce avant le proces a contester les faits ou encore qu’il
coopere pleinement avec les autorités d’enquéte, est chose courante dans les sy-
stémes de justice pénale des Etats européens».

2 Ancora Corte EDU, sez. III, 29 aprile 2024, ric. n. 9043/05, Natsvlishvili e
Togonidze c. Georgia, § 91.
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genuinely voluntary manner»; in secondo luogo, «the content of the bargain
and the fairness of the manner in which it had been reached between the
parties must be subject to sufficient judicial review»%.

Dalle pronunce sopra ricordate, possiamo quindi ricavare lo statuto
convenzionale delle forme di giustizia negoziata; peraltro, € appena il caso
di precisare, che le specifiche condizioni riguardanti il plea bargaining,
integrano, senza sostituirle, quelle previste, in generale, per la rinuncia
alle garanzie legate alla fairness®.

L’accordo siglato dall’imputato, nell’ambito di un istituto di
giustizia negoziata, puo senza dubbio contenere la rinuncia a diritti e
garanzie procedimentali; del resto, in caso contrario, nemmeno si potrebbe
fare. Tuttavia, la volonta in questo senso, espressa o tacita che sia, deve
manifestarsi in maniera inequivocabile, essere supportata da una serie di
ulteriori garanzie di contorno, nonché far salvi eventuali interessi pubblici
contrari; inoltre, piu e significativo il sacrificio, piu all'imputato devono
esserne chiare le conseguenze.

L’assistenza del difensore e il ruolo di controllo del giudice — se
opportunamente disciplinati ed esercitati — possono apparire sufficienti
sia come elementi di supporto, sia per assicurare una rinuncia consapevole
e certa®. Piu complesso appare invece il discorso relativo agli interessi
pubblici: ¢ ben possibile, infatti, che alcuni valori siano considerati cosi
fondamentali dall’ordinamento da non essere piu categorizzabili alla
stregua di interessi “privati” dell’imputato, ma risultare assorbiti in una
sorta di sfera “pubblica” pilt ampia; di qui, la loro refrattarieta a essere
rinunciati a opera del singolo, anche nel contesto della giustizia negoziata.

% Corte EDU, sez. IV, 16 febbraio 2021, ric. n. 77587/12 e 74603/12, V.C.L. e
A.N. c. Regno Unito, § 201.

2V, ad esempio, Corte EDU, sez. II, 20 ottobre 2020, ric. n. 13112/07, Felix
Guygu c. Repubblica Ceca, § 55, ove i due profili vengono fra loro intrecciati:
«la Cour rappelle que ni la lettre ni I’esprit de I'article 6 de la Convention n’em-
péchent une personne de renoncer de son plein gré, de maniére expresse ou tacite,
aux garanties d’un proces équitable. Cela s’applique également aux résolutions
alternatives des différends en matiere pénale, dont la transaction pénale est
I’exemple le plus représentatif».

%5 Sul punto, DELLA TORRE, Jacopo. La giustizia penale negoziata in Europa,
cit., p. 490.
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La prima delle due garanzie specifiche per il plea bargaining appare
sovrapponibile a quella, sopra esaminata, del «knowing and intelligent
relinquishment of a right», che la Corte utilizza in materia di rinunce ai
diritti fondamentali. La seconda, invece, implica espressamente la necessita
di un controllo giudiziale sul patto®.

In definitiva, non tutto si puo fare in nome dell’efficienza e della
ragionevole durata: ¢ fondamentale un assenso libero, palese, informato,
debitamente supportato e che, fraI’altro, incida su interessi di cui I'imputato
¢ effettivamente in grado di disporre.

4. LA STERILIZZAZIONE DELLE INVALIDITA NEL PATTEGGIAMENTO
ITALIANO

Alla luce delle riflessioni fini qui svolte, possiamo ora
nuovamente rivolgerci all’ordinamento italiano, per valutare piu da
vicino le interconnessioni fra invalidita e giustizia negoziata, in ambito
di patteggiamento.

Come si € gia accennato, il legislatore non ¢ intervenuto
espressamente sul punto, mentre la giurisprudenza attualmente
dominante e caratterizzata da una posizione alquanto netta: si esclude
che, in sede di patteggiamento, possa essere presa in considerazione la
sussistenza di invalidita sorte antecedentemente alla manifestazione di
volonta dell’imputato di acconsentire al pactum predisposto insieme al
pubblico ministero®.

26 Va precisato che la Corte europea ritiene possibili alcune restrizioni al diritto
di impugnazione; v. Corte EDU, sez. III, 29 aprile 2024, ric. n. 9043/05, Nat-
svlishvili e Togonidze c. Georgia, § 96: «the Court considers that it is normal for
the scope of the exercise of the right to appellate review to be more limited with
respect to a conviction based on a plea bargain, which represents a waiver of the
right to have the criminal case against the accused examined on the merits, than
it is with respect to a conviction based on an ordinary criminal trial».

27 V., per un approfondimento generale sul tema, CRIPPA, Ettore. Fondamento
costituzionale delle nullita e consenso nei riti speciali, cit., p. 29; GALLUZZO,
Fabrizio. Il consenso dell'imputato nei procedimenti speciali. Milano: Wolters
Kluwer; Cedam, 2020, p. 130; IASEVOLI, Clelia, Le patologie processua-
li nei riti alternativi. In. MARANDOLA, Antonella (a cura di). Le invalidi-
ta processuali. Profili statici e dinamici. Torino: Utet, 2015, p. 539; SANNA,
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Nelle pronunce della Cassazione, spesso si perpetuano affermazioni
quasi letteralmente sovrapponibili, del seguente tenore: «per consolidata
giurisprudenza, 'applicazione concordata della pena postula la rinunzia
a far valere qualunque eccezione di nullitd, anche assoluta (quindi, a
fortiori, anche le inutilizzabilitd) diversa da quelle attinenti alla richiesta
di patteggiamento ed al consenso ad essa prestato»2; oppure, si puo
leggere che «nel momento in cui prestano il loro consenso all’applicazione
della pena su richiesta, le parti rinunciano implicitamente a qualsiasi
eccezione di nullita o di incompetenza, precedentemente sollevata o
ancora proponibile»?’, o che — ancor piu radicalmente — la «volonta di
concordare la pena ai sensi dell’art. 444 c.p.p. comporta implicitamente
la rinuncia a qualsivoglia eccezione di natura processuale»*.

L'ipotizzata rinuncia grava, quindi, indistintamente su qualsiasi
vizio, anche qualora I’eccezione sia gia stata proposta prima della richiesta;
come meglio si legge in una sentenza piuttosto recente, «la circostanza
che la richiesta di celebrare il processo con le forme di cui all’art. 444
c.p.p. sia stata formulata da ultimo nel corso dell’'udienza, cio¢ dopo che
il giudice si era espresso quanto alle eccezioni di nullita in precedenza
sollevate, determina la sanatoria delle precedenti irregolarita in quanto
I’applicazione concordata della pena presuppone la rinuncia a far valere
qualunque eccezione di nullita»3..

Al di 1a dell’affermazione del principio, poco altro ¢ pero
ricavabile da queste pronunce sul piano teorico. Cosicché, nella maggior
parte delle ipotesi, manca qualsiasi tipo di giustificazione a sostegno

Alessandra. Il “patteggiamento” tra prassi e novelle legislative, cit., p. 209; VIG-
GIANO, Filippo. Patologie nel giudizio abbreviato e nell’applicazione della
pena su richiesta: il controllo della Corte di cassazione. Cassazione penale,
Milano, n. 2, 1997, p. 509.

28 (Cass., sez. II. 6 luglio 2016, n. 34417. Disponibile in: <https://dejure.it/>;
similmente, da ultimo, ex multis, Cass., sez. V, 10 aprile 2024, n. 25065. Di-
sponibile in: <https://dejure.it/>.

¥ (Cass., sez. V, 22 febbraio 2019, n. 32453. Disponibile in: <https://dejure.it/>.

3 Cass., sez. IV, 9 marzo 2023, n. 13526. Disponibile in: <https://dejure.it/>.

3 Cass., sez. II, 20 settembre 2022, n. 45153. Disponibile in: <https://
dejure.it/>.
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dell’'orientamento dominante®, se non appunto il fatto che si tratti di un
indirizzo giurisprudenziale ormai inveterato.

Talora si accenna agli «effetti preclusivi conseguenti alla
proposizione della richiesta od alla adesione alla stessa»®; altre volte,
viene affermato che le «nullita, se eventualmente verificatesi, devono
ritenersi superate dall’accordo intervenuto tra le parti»3*, oppure che
la richiesta in parola comporta la rinuncia a ogni eccezione, «vertendo
il patto esclusivamente in ordine alla entita della pena»®. In generale,
come si e visto in una sentenza poco sopra citata, ¢ poi spesso chiamato
in causa un fenomeno di sanatoria derivante dalla domanda del rito®.

Insomma, la situazione é abbastanza chiara: come efficacemente
rappresentato in dottrina, «se vuole I'imputato difendersi sul rito, oltre che
sul merito, scelga il dibattimento. Ma se opta [...] per il patteggiamento, a
fronte del beneficio che ne ricava, deve implicitamente abbandonare ogni
ambizione al pieno rispetto delle regole formali»*, tanto che «lo spirito
negoziale ingoia persino nullita assolute e inutilizzabilita ‘patologiche’»*®.

32 Svolge questa riflessione anche DI PAOLO, Gabriella. La sanatoria delle nullita
nel processo penale, cit., p. 178, la quale analizza i vari indirizzi giurispruden-
ziali succedutisi nel tempo in materia.

3 (Cass., sez. V, 22 febbraio 2019, n. 32453. Disponibile in: <https://dejure.it/>.
Nello stesso senso, Cass., sez. II, 2 febbraio 2016, n. 6575. Disponibile in:
<https://dejure.it/>.

3 (Cass., sez. 111, 31 marzo 2021, n. 34601. Disponibile in: <https://dejure.it/>.

35 Si veda ancora Cass., sez. III, 16 dicembre 2021, n. 3333. Disponibile in: <ht-
tps://dejure.it/>.

3¢ Ci si riferisce a Cass., sez. II, 20 settembre 2022, n. 45153, cit.; per un altro
esempio, si veda Cass., sez. V, 12 ottobre 2018, n. 57479. Disponibile in: <ht-
tps://dejure.it/>: «l'ipotetico vizio sarebbe sanato per effetto della scelta del
rito, posto che I'applicazione concordata della pena postula la rinunzia a fare
valere eventuali nullita, diverse da quelle attinenti alla richiesta di patteggia-
mento e al consenso ad essa prestato, e cio perché le dette nullita, se verifica-
tesi, devono ritenersi superate dall’accordo intervenuto tra le parti. Il giudizio
di applicazione della pena deve, infatti, ritenersi svincolato dalla specificita
delle forme processuali nel corso delle quali esso si ¢ innestato».

37 CAIANIELLO, Michele. Premesse per una teoria del pregiudizio effettivo nelle
invalidita processuali penale, cit., p. 71.

38 L'espressione e di SCALFATI, Adolfo. L'uso strategico dei procedimenti “dif-
ferenziati”. Archivio penale, Roma, n. 3, 2019, p. 9.
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Ancora da notare €, infine, che parimenti esclusa sarebbe anche
la rilevabilita da parte del giudice. Questo ulteriore profilo ¢ emerso
chiaramente in una sentenza del 2019%°, di cui — per la sua valenza
sistematica — vale la pena riportare brevemente gli snodi essenziali.

Nel caso di specie, I'imputato aveva chiesto il patteggiamento
in relazione al reato di cui all’art. 186, comma 6, codice della strada.
In particolare, questi aveva rifiutato di sottoporsi alla procedura di
accertamento dell’alcolemia, ma gli operanti di polizia giudiziaria, per
parte loro, avevano omesso di avvisarlo della facolta di farsi assistere
da un difensore ai sensi dell’art. 114 disp. att. c.p.p. Il giudice per le
indagini preliminari aveva allora accertato la sussistenza di una nullita e
conseguentemente prosciolto I'imputato perché il fatto non sussiste ai
sensi dell’art. 129 c.p.p., cosi come gli imporrebbe I’art. 444, comma 2,
c.p.p., pur in presenza di una richiesta di applicazione della pena.

Chiamata in causa su ricorso del Procuratore generale presso
la Corte d’appello, la Cassazione, nella prima parte della sentenza, ha
confermato che, effettivamente, ’avviso era dovuto nella situazione de
qua e che la nullita scaturente dalla sua omissione era intermedia, potendo
quindi, di norma, essere rilevata fino al momento della deliberazione
della sentenza di primo grado (artt. 180 e 182, comma 2, secondo
periodo, ¢.p.p.).

Senonché, subito dopo, si registra una repentina svolta:
«tuttavia» — si afferma laconicamente — «costituisce ius receptum di questa
Corte di legittimita che la richiesta di applicazione concordata della pena
presuppone la rinuncia a far valere qualunque eccezione di nullitd, anche
assoluta, diversa da quelle attinenti alla richiesta di patteggiamento ed
al consenso ad essa prestato». Di qui, la conclusione: «pertanto, il GIP
milanese ¢ incorso in una violazione di legge non palesandosi ’evidenza
dell’insussistenza del reato in ragione di una nullita che non poteva essere
valutata perché sanata con la richiesta di patteggiamento»*.

3 (Cass., sez. IV, 14 febbraio 2019, n. 10081. Disponibile in: <https://dejure.it/>.
%0 Ecco, di seguito, il principio di diritto: «va dunque affermato il principio di
diritto che la richiesta di applicazione concordata della pena, presupponendo
la rinuncia a far valere qualunque eccezione di nullita, anche assoluta, diversa
da quelle attinenti alla richiesta di patteggiamento ed al consenso ad essa pre-
stato, comporta che il giudice investito della stessa non possa rilevare, ai sensi
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Le parti e il giudice, in definitiva, sarebbero costretti a ignorare
ogni tipo di vizio, sullo sfondo di una procedura di giustizia negoziata,
il cui felice esito prevaricherebbe ogni altra esigenza procedimentale,
generando una incompatibilita radicale fra la richiesta di patteggiamento
e qualsiasi iniziativa — non solo contestuale, ma anche precedente — volta
arilevare un’invalidita*'. La difesa deve cosi conformarsi a un’alternativa
rigida: o cerca di ottenere la dichiarazione di un vizio procedimentale,
oppure patteggia; nessun punto d’incontro ¢ contemplato*.

5. UN ORIENTAMENTO PRIVO DI SOLIDE FONDAMENTA

Una delle pit importanti criticita da notare nell’orientamento
appena illustrato ¢ la carenza di chiari riscontri nella legge processuale
penale. Come si e visto, la Cassazione fa riferimento a due diversi fenomeni:
si parla di una forma di preclusione, o di rinuncia all’eccezione, che
inciderebbe in radice, elidendolo, sul diritto di eccepire I'invalidita, ancora
prima che sulla invalidita stessa. Alternativamente — sebbene poi spesso
¢gli argomenti finiscano per mischiarsi e confondersi*® — viene invocato
I’istituto della sanatoria.

Nessuno di questi fenomeni, invero, sembra pero potersi attagliare
alle nullita assolute e alle inutilizzabilita, ossia le due invalidita piu
gravi previste dall’ordinamento processuale penale italiano: entrambe,
infatti, a detta di codice, restano rilevabili in ogni stato e grado del
procedimento (artt. 179 e 191, comma 2, c.p.p., rispettivamente per
nullita e inutilizzabilita), mentre le prime sono addirittura espressamente

dell’art. 129 c.p.p. in caso di contestazione del reato di cui all’art. 186 C.d.S.,
sia in caso di effettuazione dell’esame che di rifiuto dello stesso, la mancanza
dell’avviso all'imputato ex art. 114 disp. att. c.p.p. della facolta di farsi assiste-
re da un difensore prima dell’alcooltest, trattandosi di nullita relativa sanata
con la richiesta di patteggiamento»

4 In questo senso, DI PAOLO, Gabriella. La sanatoria delle nullita nel processo
penale, cit., p. 180 e 187.

42 V.anche NACAR, Barbara. Natura cognitiva della sentenza di patteggiamento e
rimedi impugnatori, Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2022, p. 442.

# Gia cosi BONETTI, Michele. Resistenza del patteggiamento ai vizi riscontra-
bili nel suo iter, cit., p. 1260.
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categorizzate come insanabili (art. 179 c.p.p.). Non vi e dunque alcuna
valida ragione per ritenere che un comportamento processuale delle parti,
come la richiesta di patteggiamento, possa agire quale fatto impeditivo
rispetto alla proposizione dell’eccezione, oppure come causa di sanatoria*.
Il discorso e solo in parte diverso per le nullita intermedie e relative,
in relazione alle quali il codice, in effetti, prevede alcune limitazioni*.
In primo luogo, entrambe queste tipologie non possono essere
eccepite, fra I’altro, da chi non abbia «interesse all’osservanza della
disposizione violata» (art. 182, comma 1, c.p.p.)*. Come si & detto in
precedenza, pero, sarebbe erroneo ritenere che, da una richiesta di
applicazione della pena, sia sempre ricavabile la perdita di interesse dei
patteggianti alla rilevazione di qualsiasi vizio*’: intanto, possono esservi
delle ipotesi in cui la dichiarazione di un’invalidita ha conseguenze positive
in funzione dell’esito negoziale; in secondo luogo, I'imputato non perde
certamente interesse a tutti i controlli giudiziali previsti dall’art. 444,
comma 2, c.p.p., che possono variamente rivelarsi a lui favorevoli, come

# V. GIALUZ, Mitja; Applicazione della pena su richiesta delle parti. In: Enci-
clopedia del diritto, Annali, II-1. Milano: Giuffré, 2008, p. 28; GIALUZ, Mitja;
DELLA TORRE, Jacopo. La rimodulazione dei rimedi avverso le sentenze di
patteggiamento tra sviste del legislatore e frizioni con i principi costituzio-
nali. In: BARGIS Marta; BELLUTA Herve (a cura di). La riforma delle impu-
gnazioni tra carenze sistematiche e incertezze applicative (Commento alla legge
23 giugno 2018, n. 103 e al d.Igs. 6 febbraio 2018, n. 11). Torino: Giappichelli,
2018, p. 218; NACAR, Barbara. Natura cognitiva della sentenza di patteggia-
mento e rimedi impugnatori, cit., p. 440; VERGINE, Francesco. La conservazio-
ne dell’atto processuale penale. Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2017, p. 35.

%5 Va peraltro ricordato che le nullita relative — al contrario di “intermedie” e
“assolute” — non possono essere rilevate dal giudice di propria iniziativa (art.
181, comma 1, ¢.p.p.).

# In tema, fra gli altri, APRATI, Roberta. Effettivo pregiudizio e nullita. Milano:
Wolters Kluwer; Cedam, 2018, p. 198; DI GERONIMO, Paolo. La nullita degli
atti nel processo penale. Milano: Giuffré, 2011, p. 243; RAFARACI, Tommaso.
Nullita (dir. proc. pen.). In: Enciclopedia del diritto, Aggiornamento II. Milano:
Giuffré, 1998, p. 617.

# In questo senso, Cass., sez. VI, 25 maggio 1994. Cassazione penale, Milano, n.
2, 1996, p. 595, secondo cui «I'imputato che abbia ottenuto I’applicazione di
una determinata pena ex art. 444 c.p.p., non ha alcun interesse ad eccepire la
nullita, fatta eccezione per quelle che inficiano la richiesta di patteggiamento
ed il consenso ad esso». In senso simile, successivamente, anche Cass., sez.
1V, 8 aprile 2014, n. 34785. Disponibile in: <https://dejure.it/>.
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la verifica sulla necessita di prosciogliere ex art. 129 c.p.p., oppure sulla
ragionevolezza dei contenuti dell’accordo, i quali non devono essere
eccessivamente gravosi in proporzione all’accusa.

In secondo luogo, nullitd intermedie e relative sono anche sanabili,
ai sensi dell’art. 183 c.p.p., in almeno tre diverse circostanze: la parte
interessata «ha rinunciato espressamente ad eccepirle», «ha accettato gli
effetti dell’atto», oppure «si ¢ avvalsa della facolta al cui esercizio I’atto
omesso o nullo ¢ preordinato». Sebbene, come si é visto, le pronunce di
legittimita sopra illustrate richiamino insistentemente il fenomeno della
sanatoria, una simile soluzione non appare affatto scontata.

In linea generale, infatti, «la volonta manifestata per chiedere un
rito alternativo» € «selettivamente preordinata ad attivare, per 'appunto,
il rito prescelto, e non puo essere considerata sintomatica di una implicita
manifestazione di volonta sanante in relazione ai vizi processuali, dal
momento che non v’¢ traccia di un comportamento univoco e preciso in
tale direzione»*. Considerazioni analoghe valgono, a maggior ragione,
in tema di prove: non solo «disporre delle modalita del rito non implica
anche accettare le patologie degli atti», ma, peraltro, il consenso prestato
nell’ambito di un procedimento alternativo quale il patteggiamento «non
cade sui singoli atti, ma appunto sulla eliminazione di alcune fasi del rito
ordinario, con i metodi probatori annessi».*’

In buona sostanza, di certo, domandando il rito speciale
in questione, si acconsente a che il giudice svolga le sue valutazioni,
precedenti all’emissione della sentenza, sulla base di un metodo e di atti
almeno in parte diversi da quelli che altrimenti userebbe; ma tale assenso
parrebbe estraneo a rinunce ulteriori, come quella al diritto di «essere

4 CAIANIELLO, Michele. Premesse per una teoria del pregiudizio effettivo nelle
invalidita processuali penale, cit., p. 70; nello stesso senso, CRIPPA, Ettore.
Fondamento costituzionale delle nullita e consenso nei riti speciali, cit., p. 24;
DI PAOLO, Gabriella. La sanatoria delle nullita nel processo penale, cit., p. 185.

4 PANZAVOLTA, Michele. Nullita degli atti processuali. IT). Diritto processuale
penale, In: Enciclopedia giuridica. Roma: Treccani, XXI, 2005, p. 13. Per una
diversa prospettiva sul punto, v. SANNA, Alessandra. Il “patteggiamento” tra
prassi e novelle legislative, cit., p. 207, secondo cui «una simile scelta puo ben
assumere la valenza di accettazione degli effetti dell’atto imperfetto integran-
te la figura della sanatoria». NACAR, Barbara. Natura cognitiva della sentenza
di patteggiamento e rimedi impugnatori, cit., p. 439.
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valutato sulla base di atti legittimi»®°. Né — vale la pena ricordarlo —
dovrebbe rilevare il fatto che I'imputato sia a conoscenza dell’orientamento
giurisprudenziale maggioritario, magari grazie alla previa interlocuzione
con il proprio difensore: attualmente, una simile circostanza non pare di
certo inquadrabile fra le legittime cause di sanatoria dei vizi processuali.

Alla luce dei dati positivi sopra esaminati, va quindi esclusa
I'esistenza di un’incompatibilita radicale fra richiesta di patteggiamento
ed eccezioni di invalidita; cosi come dovrebbe restare possibile per il
giudice — laddove la legge glielo imponga — rilevare eventuali vizi anche
in assenza di iniziativa di parte.

Cio, naturalmente, non significa che tutte le invalidita
debbano essere sempre dichiarate; quel che ¢é criticabile ¢ I’assolutezza
dell’orientamento giurisprudenziale, volto in radice a rifiutare qualunque
possibilita in tal senso. Non mancano infatti casi in cui soluzioni alternative
paiono praticabili: solo per fare un esempio, si potrebbe ipotizzare che la
richiesta di patteggiamento implichi I'accettazione di eventuali vizi dell’atto
introduttivo®!, posto che, all’interno del procedimento cosi instaurato, ¢
stata manifestata la volonta di innestare un rito speciale®?; ugualmente,
un’ipotesi di sanatoria viene plausibilmente in gioco in relazione ai vizi
di notificazioni e avvisi relativi all’'udienza®, o alla possibilita di accedere
ai riti speciali®.

Infine, resta da sciogliere un ultimo, possibile, equivoco. Come si ¢
anticipato, la riforma “Orlando” del 2017, ha introdotto un nuovo comma

50 NACAR, Barbara. Natura cognitiva della sentenza di patteggiamento e rimedi
impugnatori, cit., 437. V. anche BONETTI, Michele. Resistenza del patteggia-
mento ai vizi riscontrabili nel suo iter, cit., p. 1261; RAFARACI, Tommaso.
Nullita (dir. proc. pen.), cit., p. 618.

51 V., in particolare, la soluzione tratteggiata nel § 7.

52 In senso diverso, v. ancora SANNA, Alessandra. Il “patteggiamento” tra prassi
e novelle legislative, cit., p. 208.

5 Si pensi, fra I'altro, a quanto sancito dall’art. 184 c.p.p., in relazione alla «sa-
natoria della nullita delle citazioni, degli avvisi e delle notificazioni», che ope-
ra qualora la parte interessata sia comparsa o abbia rinunciato a comparire.

5 (Cio accade, ad esempio, in Cass., sez. II, 25 settembre 2019, n. 45414, Di-
sponibile in: <https://dejure.it/>: nel caso di specie mancava, all'interno del
decreto di giudizio immediato, ’avviso circa la possibilita di accedere ai pro-
cedimenti speciali (art. 456 c.p.p.)
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2-bis nell’art. 448 c.p.p., volto a stringere le maglie dell'impugnazione
per cassazione avverso la sentenza di patteggiamento: pubblico ministero
e imputato possono ormai presentare ricorso «solo per motivi attinenti
all’espressione della volonta dell’imputato, al difetto di correlazione tra
la richiesta e la sentenza, all’erronea qualificazione giuridica del fatto e
all’illegalita della pena o della misura di sicurezza»®®. Va tuttavia rilevato
che nessuna norma positiva ¢ stata introdotta a monte, al fine di regolare
gli effetti di tale richiesta, come peraltro ¢ invece accaduto in tema di
giudizio abbreviato®e.

Allo stato attuale, quindji, le uniche disposizioni volte a circoscrivere
le censure proponibili riguardano il ricorso per cassazione* e, da esse
soltanto, non pare possibile inferire che eguali restrizioni debbano operare
anche in relazione al momento genetico del rito®®. Peraltro, se un simile

5% Per ulteriori approfondimenti in tema, BELFIORE, Rosanna. Gli interventi
sull’applicazione della pena su richiesta delle parti e sul procedimento per
decreto. In: BACCARI Gian Marco; BONZANO Carlo; LA REGINA Katia;
MANCUSO Enrico Maria (a cura di). Le recenti riforme in materia penale. Dai
decreti di depenalizzazione (d.Igs. n. 7 e n. 8/2016) alla legge “Orlando” (l.
N. 103/2017). Milano: Wolters Kluwer; Cedam, 2017, p. 311; CAPRIOLI,
Francesco. I nuovi presupposti di ammissibilita dei ricordi per cassazione, p. 13;
CERQUA, Federico. Giustizia negoziata e rimedi impugnatori, cit., 106.

¢ Sottolinea questa circostanza DANIELE, Marcello. Nullita ed efficacia sanan-
te del consenso. Cassazione penale, Milano, n. 6, 2024, p. 248.

7 V., peraltro, le riflessioni di DELLA TORRE, Jacopo. Dalle Sezioni Unite una
duplice (discutibile) svolta in materia di patteggiamento. Diritto penale e pro-
cesso, Milano, n. 12, 2020, p. 1591, il quale — sulla di base di quanto statuito da
Cass., sez. Un., 17 luglio 2020, n. 2138 — ipotizza che «si potrebbero ritenere
tuttora censurabili ex art. 606 c.p.p., poiché esterne all’accordo delle parti, tan-
to I'intero genus delle invalidita assolute (data la loro indisponibilitd), quanto
la mancata rilevazione da parte del decisore di primo grado della prescrizio-
ne (61), sebbene di tali ragioni non vi sia traccia nell’art. 448, comma 2-bis,
c.p.p-». In relazione a questo particolare profilo, anche CALLARI, Francesco.
Il ricorso per cassazione avverso una sentenza di patteggiamento e I'illegalita
della misura di sicurezza. Processo penale e giustizia, Torino, n. 6, p. 2019, p.
1413. V., inoltre, APRATI, Roberta. La riforma Orlando sui riti speciali: quat-
tro nodi problematici. Cassazione penale, Milano, n. 4, 2019, p. 1413, la quale
invece s’interroga sulla possibilita di censurare le invalidita facendo leva sulla
locuzione «illegalita della pena», contenuta nell’art. 448, comma 2-bis, c.p.p.

% V. GIALUZ, Mitja; DELLA TORRE, Jacopo. La rimodulazione dei rimedi av-
verso le sentenze di patteggiamento tra sviste del legislatore e frizioni con i
principi costituzionali, cit., p. 219, i quali paventano il rischio che la nuova
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ragionamento fosse valido, le conseguenze sarebbero davvero paradossali:
se ne dovrebbe ad esempio ricavare che il giudice non sia pit tenuto allo
svolgimento dei controlli sulla congruita della pena e sulla pronuncia di
una sentenza di proscioglimento, posto che tali accertamenti — pur ancora
previsti dall’art. 444, comma 2, c.p.p. — non figurano nell’elenco di cui al
predetto comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p.%

In definitiva, dal punto di vista normativo e sistematico, la pretesa
sterilizzazione assoluta delle invalidita non solo ¢ priva di supporto, ma
varie disposizioni paiono orientare verso la tesi opposta; a stretto rigore,
in mancanza di un apposito intervento legislativo sul punto, si dovrebbe
ancora fare riferimento all’ordinario regime di rilevabilita delle invalidita,
predisposto in via generale dal codice.

6. GLI EFFETTI DELLA RICHIESTA DI GIUDIZIO ABBREVIATO

Le perplessita relative agli indirizzi giurisprudenziali in questione
trovano terreno fertile anche nella disciplina — questa si espressamente
prevista dal legislatore — in materia di richiesta di giudizio abbreviato.

norma «possa portare a generalizzare» quanto sinora statuito in via solo giu-
risprudenziale dalla Cassazione; nello stesso senso, LUDOVICI, Luigi. Il “nuo-
vo” regime di impugnazione della sentenza di patteggiamento, p. 7; SURACI,
Leonardo. La sanatoria delle invalidita nel processo penale, cit., p. 282. V. anche
SANNA, Alessandra. Il “patteggiamento” tra prassi e novelle legislative, cit., p.
212, secondo cui, invero, dal silenzio del legislatore sugli effetti della richie-
sta di patteggiamento si potrebbe ricavare un tacito assenso all’orientamento
giurisprudenziale dominante.

% Si veda, sul punto, Cass., sez. V, 10 aprile 2024, n. 25065. Disponibile in: <ht-
tps://dejure.it/>: «a fronte dell’onere del giudice di accertare, comunque, la
descritta insussistenza di cause di proscioglimento, I'eventuale omissione
della motivazione sul punto, a seguito dell’indicata riforma, non e, tuttavia,
piu censurabile in sede di legittimita; ed ¢ quindi inammissibile il ricorso
per cassazione avverso la sentenza di patteggiamento con il quale si deduca
l'omessa valutazione da parte del giudice delle condizioni per pronunziare
sentenza di proscioglimento ex art. 129 cod. proc. pen. - nel caso di specie
peraltro comunque intervenuta». Ricorda la persistenza di questo controllo
anche BACCARI, Gian Marco. La disciplina del ricorso per cassazione avver-
so la sentenza di “patteggiamento” dopo la riforma “Orlando”. Processo penale
e giustizia, Torino, n. 6, 2018, p. 1193.
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Questo rito speciale ha invero diversi aspetti in comune con il
patteggiamento, sebbene corrisponda a un diverso paradigma. Piu che
di giustizia “negoziata”, possiamo parlare di giustizia “consensuale”,
ossia di «meccanismi processuali fondati sullo schema del ‘contratto per
adesione’, [...] su offerte secche, non mercanteggiabili», in relazione alle
quali I'interessato puo soltanto scegliere se aderire o meno®. Nel rito
abbreviato, infatti, I"“offerta” in termini di riduzione della pena presenta
sempre i medesimi connotati e non ¢ oggetto di negoziazione con il
pubblico ministero®; in cambio, 'imputato rinuncia al dibattimento e alla
formazione della prova in contraddittorio, accettando altresi — nell'ipotesi
base del rito — di essere giudicato esclusivamente per mezzo degli atti
contenuti nel fascicolo delle investigazioni.

Nel 2017, come si e gia accennato, la stessa riforma che ha
introdotto il predetto art. 448, comma 2-bis, c.p.p., ha interessato anche
il giudizio abbreviato; cosicché, mentre, per il patteggiamento, si ¢
espressamente operato a valle, ossia sulle impugnazioni, nell’ambito
del rito ora in esame, le novita sono intervenute a monte, tramite la
specificazione degli effetti attribuibili alla domanda dell’'imputato di
accesso al rito.

Il nuovo comma 6-bis dell’art. 438 c.p.p. stabilisce che «la richiesta
di giudizio abbreviato proposta nell'udienza preliminare determina la
sanatoria delle nullita, sempre che non siano assolute, e 1a non rilevabilita
delle inutilizzabilita, salve quelle derivanti dalla violazione di un divieto
probatorio»; altresi preclusa ¢ «ogni questione sulla competenza per
territorio del giudice».

Questa disposizione — almeno in parte propiziata da precedente
giurisprudenza di legittimita — ha subito diverse critiche sia per ragioni
contenutistiche, sia per I'opinabile sintassi giuridica adottata®®. Ad ogni

¢ V.DELLA TORRE, Jacopo. La giustizia penale negoziata in Europa, cit., p. 44.

¢ QOssia «della meta se si procede per una contravvenzione e di un terzo se si
procede per un delitto» (art. 442, comma 2, c.p.p.).

2 Per ulteriori approfondimenti sulla disposizione in questione, v., fra gli altri,
CRIPPA, Ettore. Fondamento costituzionale delle nullita e consenso nei riti
speciali, cit., p. 31; GAROFALO, Giulio. Divieti probatori e giudizio abbre-
viato. Indice penale, n. 1, p. 127, 2020, p. 127; GIARDA, Angelo; VARRASO,
Gianluca; L'aggiornamento del giudizio abbreviato. In: BACCARI Gian Marco;
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modo, per quel che maggiormente interessa in questa sede, I'intentio
legis risulta abbastanza chiara: pure la richiesta di giudizio abbreviato
comporta delle rinunce, anche in termini di invaliditd; d’altra parte,
pero, il legislatore ha selezionato alcuni vizi ritenuti troppo gravi per
finire nell’ombra.

Diversamente da quanto accade nell’ambito del patteggiamento,
pertanto, e stato lasciato spazio alle invalidita che il nostro ordinamento —
come si ¢ ricordato in precedenza — considera rilevabili in ogni stato
e grado del procedimento, o addirittura insanabili; si tratta, infatti, di
quelle fattispecie in cui vengono in gioco valori considerati indisponibili,
o — nel linguaggio della Corte di Strasburgo — oggetto di un «important
public interest», nel senso che trascendono la sfera del rinunciabile per
mezzo del rito premiale.

Proprio a tal proposito, vale forse la pena di ricordare quanto
affermarono le Sezioni unite della Cassazione gia nel 2000, al fine
di circoscrivere le inutilizzabilitd rilevabili nell’ambito del giudizio
abbreviato®: con parole che sembrano spingersi oltre il perimetro di tale
procedimento speciale, venne chiarito che deve «attribuirsi piena rilevanza
nel giudizio abbreviato alla categoria sanzionatoria della inutilizzabilita
cosiddetta ‘patologica’, inerente cioe agli atti probatori assunti contra
legem, il cui impiego ¢ vietato in modo assoluto non solo nel dibattimento
ma in qualsiasi altra fase del procedimento, ivi comprese le indagini
preliminari, 'udienza preliminare, le procedure incidentali cautelari e
quelle negoziali di merito».

Alla luce della disposizione appena illustrata, sorge allora
spontaneo chiedersi perché la situazione in cui versa il patteggiamento

BONZANO Carlo; LA REGINA Katia; MANCUSO Enrico Maria (a cura di). Le
recenti riforme in materia penale. Dai decreti di depenalizzazione (d.Igs. n. 7
e n. 8/2016) alla legge “Orlando” (1. N. 103/2017). Milano: Wolters Kluwer;
Cedam, 2017, p. 288; LAVARINI, Barbara. Il “nuovo volto” del giudizio ab-
breviato tra adeguamento al diritto vivente e aporie sistematiche. In: GIU-
LIANI Livia; ORLANDI Renzo (a cura di). Indagini preliminari e giudizio di
primo grado. Commento alla legge 23 giugno 2017, n. 103. Torino: Giappichelli,
2018, p. 171.

¢ (Cass., Sez. un., 21 giugno 2000, n. 16. Cassazione penale, Milano, n. 2,
2000, p. 400.
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sia praticamente opposta, tanto diversa che nemmeno alle invalidita
“assolute” resta attribuito il minimo rilievo.

Sicuramente nel giudizio abbreviato — a differenza di quanto
avviene nel patteggiamento — I'imputato non chiede direttamente
I'applicazione di una pena; compie, pero, altre rinunce significative
che, nel caso in cui venisse condannato, gli frutterebbero un beneficio
sanzionatorio sulla pena principale, simile a quello previsto per Ialtro
rito. In secondo luogo, va ricordato che, anche di fronte alla domanda di
patteggiamento, I'imputato potrebbe ancora essere prosciolto, seppure
tale opportunita sia ancorata a quanto previsto dall’art. 129 c.p.p.; inoltre,
il giudice e tenuto a svolgere anche ulteriori controlli nel merito, che
potrebbero condurre al rigetto della proposta.

Non tutto, insomma, € ancora deciso e queste alternative di ampio
respiro avvicinano i due procedimenti speciali piu di quanto si possa
inizialmente pensare. Se questo € vero, puo allora apparire irragionevole
la disparita di trattamento fra chi richieda il giudizio abbreviato e chi
invece opti per il patteggiamento®, offrendo siffatta circostanza ulteriore
un elemento in pil per ritenere necessario — anche, per quest’ultimo — un
diverso bilanciamento.

7. ALLA RICERCA DI UN DIVERSO CRITERIO SELETTIVO

Finora abbiamo visto le ragioni teoriche, sistematiche e
codicistiche per cui l'opzione verso 'applicazione della pena su richiesta
non dovrebbe corrispondere a una totale impermeabilita della sede
negoziale nei confronti delle invalidita precedentemente verificatesi:
il diritto a una procedura legittima, I'effettivo perimetro dell’accordo,
I’eventuale indisponibilita degli interessi in gioco, nonché, da ultimo,
il confronto con altri istituti accolti nel sistema italiano, ci inducono ad
auspicare un diverso percorso.

Sul punto, bisogna anzitutto essere realisti. Vista 'intransigenza
e la continuita — soprattutto negli ultimi anni — dell’orientamento

¢ Inquesto senso, LORENZETTO, Elisa. Processo penale e legge n. 103 del 2017:
la riforma che non c’é. Processo penale e giustizia, Torino, n. 6, 2017, p. 1079.
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giurisprudenziale maggioritario, limitarsi a invocare 'osservanza
dell’ordinario regime delle invalidita sarebbe un’ottimistica petizione
di principio. Bisogna, quindi, provare a spostare ’ago della bilancia pit
nel mezzo, senza pero potersi permettere di ignorare quanto statuito dal
diritto vivente.

Una prima possibilita concreta sarebbe allora quella di suggerire,
per la richiesta di patteggiamento, un trattamento analogo a quanto
previsto per il giudizio abbreviato®; in fondo — si potrebbe pensare — la
possibilita di dedurre, fra I’altro, nullita assolute e inutilizzabilita ¢ gia
sufficiente per ricondurre la disciplina in questione quantomeno nei
canoni della ragionevolezza.

A ben vedere, pero, sebbene resti una norma a cui guardare per
un generale ripensamento delle regole attuali, un semplice trapianto
dell’art. 438, comma 6-bis, c.p.p. risulterebbe, per un verso, troppo e,
per altro verso, troppo poco: vi sono infatti alcuni vizi su cui si potrebbe
effettivamente pensare di soprassedere, seppur formalmente insanabili, o
sempre rilevabili, mentre altri, gerarchicamente inferiori in astratto, paiono
senza dubbio piu significativi se calati nell’economia del patteggiamento.

Pensiamo a una ipotesi in cui la notificazione all’imputato
dell’'udienza preliminare sia stata omessa, dando luogo a una nullita
assoluta (art. 179 c.p.p.). Se, pero, nonostante cio, la volonta dell'imputato
diaccedere al patteggiamento risulti pienamente accertata, potrebbe forse
ritenersi superfluo il rinnovo della notificazione e il rinvio dell’'udienza®;
ci si ritroverebbe comunque tempo dopo nella medesima situazione,
avendo soltanto frustrato, almeno in parte, I’economia processuale a cui
il rito speciale in questione tende.

% In questo senso, v. GIALUZ, Mitja; DELLA TORRE, Jacopo. La rimodulazione
dei rimedi avverso le sentenze di patteggiamento tra sviste del legislatore e
frizioni con i principi costituzionali, cit., p. 219; NACAR, Barbara. Natura co-
gnitiva della sentenza di patteggiamento e rimedi impugnatori, cit., p. 444; SAN-
NA, Alessandra. Il “patteggiamento” tra prassi e novelle legislative, cit., p. 212.

% In questo senso, vale la pena ricordare come, secondo la Cassazione (Cass.,
sez. 1V, 4 febbraio 2014, n. 38111. Disponibile in: <https://dejure.it/>), 'o-
messa notificazione all’imputato del decreto di fissazione dell’'udienza came-
rale per la definizione del procedimento con il rito alternativo non comporti
la nullita della sentenza qualora il difensore munito di procura speciale sia
comparso e si sia avvalso del potere attribuitogli.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 11, n. 3, e1314, set-dez. 2025.



https:/doi.org/10.22197/rbdpp.v11i3.1314 | 27

Diversa ¢, ad esempio, la situazione nel caso, prima illustrato, del
mancato avvertimento sull’assistenza tecnica durante un controllo del tasso
alcolemico®. La rilevazione di quella nullita intermedia era fondamentale
per la verifica giudiziale sulle condizioni per il proscioglimento (art.
444, comma 2, c.p.p.), che & di certo una valutazione estranea alla
volonta negoziale®, idonea infatti anche a scardinare completamente
I’accordo raggiunto®.

In altre parole, la chiave di volta potrebbe risiedere nei controlli
svolti dal giudice sulla proposta di pena, il cui fine ¢ la tutela del nucleo
inviolabile di alcuni valori fondamentali, come il diritto di difesa e la
presunzione di non colpevolezza. Grazie a questa loro caratteristica,
tali compiti sfuggono alla disponibilita delle parti”® e dovrebbero quindi
poter attrarre, all'interno della medesima sfera di non negoziabilita, ogni
profilo necessario per il loro corretto espletamento, invalidita comprese”.

7V, anche §3.

% V., in questo senso, SCOMPARIN, Laura. Il proscioglimento immediato nel si-
stema processuale penale. Torino: Giappichelli, 2008, p. 194, secondo la quale
«gli accordi intercorsi fra le parti che si riflettono nell’istanza non possono
rappresentare un vincolo per il giudice che intenda prosciogliere I'imputato
ai sensi dell’art. 129 c.p.p.».

¢ V. CERQUA, Federico. Giustizia negoziata e rimedi impugnatori, cit., p. 80;
GIALUZ, Mitja; Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 30;
PULVIRENT]I, Antonino. Controllo e motivazione della sentenza di patteggia-
mento. Bari: Cacucci, 2024, p. 81; SANNA, Alessandra. Il “patteggiamento” tra
prassi e novelle legislative, cit., p. 97.

70 V. Corte cost., 6 giugno 1991, n. 251, in cui si ricorda la «natura giurisdizionale
e non meramente “notarile” della funzione esercitata dal giudice nell’applica-
zione della pena richiesta dalle parti, dal momento che, ai sensi dell’art. 444,
secondo comma, del codice di procedura penale, spetta all'organo giudicante
valutare motivatamente, oltre che la necessita di addivenire ad un prosciogli-
mento a norma dell’art. 129 dello stesso codice, la correttezza della qualifica-
zione giuridica del fatto, I'applicazione e la comparazione delle circostanze,
nonché la congruita della pena indicata dalle parti». Sul punto anche DELLA
TORRE, Jacopo. La giustizia penale negoziata in Europa, cit., p. 398; VIGONI,
Daniela. L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 282

71 Secondo DANIELE, Marcello. Nullita ed efficacia sanante del consenso, cit.,
p. 248, sarebbe peraltro «poco ortodosso» che I'accertamento sulla sussisten-
za delle condizioni di applicabilita dell’art. 129 c.p.p. possa essere «fonda-
to su atti processuali affetti da nullita». V. anche NEGRO, Federica. Rifiuto
di sottoporsi all’alcoltest: il patteggiamento preclude al giudice di rilevare il
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Questa interpretazione ha ovviamente le sue principali ricadute sul
piano probatorio: I'imputato, nonostante abbia chiesto il patteggiamento,
sarebbe libero di eccepire I'invalidita di una prova, che possa orientare
il giudice, ad esempio, verso il proscioglimento, o una valutazione di
congruita della pena; a sua volta, il giudice, se possibile, potrebbe rilevare
tali vizi anche in assenza di richiesta di parte, proprio allorché sia chiamato
a svolgere le predette funzioni valutative.

Dall’altra parte, verrebbero sterilizzati tutti quei vizi che — essendo
incapaci di influire sui presupposti e sui contenuti dell’accordo, oggetto
della verifica giudiziale — restino al di fuori della verifica stessa, e possano
quindi — sempre nella predetta ottica realista — dirsi “superabili”, cosi come
la giurisprudenza dominante ritiene invece ora possibile in qualsiasi caso.

Spostando cosi I'attenzione dall’invalidita in sé considerata alla
sua incidenza sull’esito del rito, si potrebbe forse ottenere un equilibrio
maggiormente condivisibile: non verrebbero infatti trascurate le ragioni
della deflazione e, parallelamente, si darebbe rilievo almeno a quei vizi la
cui rilevazione appaia davvero irrinunciabile nel caso concreto.

CONSIDERAZIONI FINALI

I ragionamenti fin qui svolti suscitano qualche riflessione ulteriore.

La negoziabilita dell’esito procedimentale ¢ senza dubbio un
fattore essenziale per il sistema sotto pit punti di vista. Al risparmio
di tempi e costi impresso al circuito penale, si unisce ’eventuale diritto
dell'imputato di accelerare il piti possibile la definizione della vicenda.
Draltro canto, perd, come ogni interesse ed esigenza, anche quelli appena
ricordati non possono essere tutelati in via assoluta, ignorando la necessita,
tipica di qualsiasi ordinamento processuale, di raggiungere compromessi
ragionevoli fra tutti gli interessi in gioco. La giurisprudenza italiana sui
rapporti fra invaliditd e giustizia negoziata sembra essersi dimenticata
di questo fondamentale aspetto.

mancato avviso di farsi assistere da un difensore, p. 4, la quale ritiene che la
sterilizzazione delle invalidita, promossa dalla giurisprudenza maggioritaria,
finisca per vanificare il potere attribuito al giudice di verificare la sussistenza
di cause di proscioglimento ex art. 129 c.p.p.
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In secondo luogo, 'ombra in cui si pretende finisca ogni vizio
processuale sottende una visione alterata della premialita, di certo molto
criticabile: cosi come non tutto ¢ negoziabile — e dunque rinunciabile —,
nemmeno si puo pretendere che, in nome del beneficio ottenuto dall’accusato
patteggiante, ogni sua doglianza possa considerarsi irrilevante”.

Stupisce, infine, la distorsione applicativa delle norme codicistiche,
portata avanti con tenacia, ma senza chiare giustificazioni teoriche, che
affondino le proprie radici nella legge, come invero dovrebbe essere.
E forse percepibile la convinzione che, in fin dei conti, a fronte di un
soggetto che ha scelto di arrendersi alla punizione, qualsiasi invalidita sia
ormai priva di pregiudizio effettivo”, tanto da giustificarne il totale oblio.

Eppure, come si ¢ detto, anche questa conclusione appare
piuttosto affrettata, in quanto frutto di un’estrema e decontestualizzata
focalizzazione sul solo patto fra le parti’4; attorno ad esso, al contrario,
come si ¢ cercato di dimostrare, ruotano valori e interessi indisponibili’s,
di cui il giudice resta indiscusso garante e di cui le invalidita possono
rappresentare un altrettanto irrinunciabile strumento di tutela.

72 V. le chiare parole di PERONI, Francesco. La peripezia del patteggiamento in
un trentennio di sperimentazione. Archivio penale, Roma, n. 3, 2019, p. 18, il
quale parla, a tal proposito, di «malintesa logica contrattualistica».

73 CAIANIELLO, Michele. Premesse per una teoria del pregiudizio effettivo nelle
invalidita processuali penale, cit., p. 70, sostiene, in effetti, che, dietro 'orien-
tamento giurisprudenziale in questione si celi proprio un’implicita applica-
zione della teoria del pregiudizio effettivo.

7+ Intema, NEGRI, Daniele. La deflazione penale “aggressiva”: una tecnica incom-

patibile con i presupposti costituzionali del consenso liberamente prestato ai riti
premiali, p. 7.

75 Nello stesso senso, CALLARI, Francesco. Il ricorso per cassazione avverso
una sentenza di patteggiamento e l'illegalita della misura di sicurezza, cit., p.
1413; SANNA, Alessandra. Il “patteggiamento” tra prassi e novelle legislative,
cit., p. 213.
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