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ResuMeN: Este trabajo analiza la transformacion del sistema de conformidad
penal espanol tras la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en
materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia. Se examina cémo
la conformidad ha evolucionado desde un mecanismo marginal en 1882
hasta convertirse en la forma predominante de terminacion del proceso
penal. El estudio identifica una desfiguraciéon estructural del proceso
penal: la fase previa al juicio lleva afios usurpando el papel del juicio oral,
convirtiéndose en una encubierta primera instancia. Esta realidad se
alimenta de tres tendencias procesales: la exhaustividad investigadora, la
progresion de decisiones jurisdiccionales previas al juicio, y el aumento
del principio contradictorio en la instruccién. Crucialmente, el trabajo
demuestra cémo los sesgos cognitivos inherentes a la investigaciény la
permeabilidad de las conclusiones policiales se proyectan directamente
sobre las sentencias de conformidad sin el filtro correctivo judicial.
Esta dinAmica compromete la funcion epistémica del proceso penal
y cuestiona la legitimidad de un sistema que ha institucionalizado la
renuncia al enjuiciamiento contradictorio como regla general.
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ABsTRACT: This paper analyzes the transformation of the Spanish plea
bargaining system following Organic Law 1/2025 of January 2, which
introduces measures to enhance the efficiency of the Public Justice Service.
It examines how plea bargaining has evolved from a marginal mechanism in
1882 to become the dominant mode of criminal case resolution. The study
identifies a fundamental distortion in criminal procedure: the preliminary
investigation phase has effectively supplanted the oral trial, functioning as
a de facto first instance court. This reality is sustained by three procedural
trends: the exhaustive nature of preliminary investigations, the proliferation
of pre-trial judicial decisions, and the gradual introduction of adversarial
principles during the investigative phase. The paper demonstrates how
cognitive biases inherent in criminal investigations and the uncritical adoption
of police findings are transmitted directly into plea agreements without
the corrective mechanisms provided by oral trials. This dynamic severely
undermines the truth-seeking function of criminal justice and raises serious
questions about the legitimacy of a system that has normalized the waiver
of adversarial trials as standard practice.

Kevworbps: Plea bargaining; cognitive biases; presumption of innocence;
negotiated justice.

INTRODUCCION

El proceso penal espafiol ha experimentado en 2025 una
transformacion sin precedentes. La eliminacién completa de los limites
penologicos para la conformidad del acusado mediante la Ley Organica
1/2025? constituye la culminacién de un proceso de 143 afios que ha visto
como este instituto procesal ha pasado de la marginalidad a convertirse en
la forma predominante de terminacién del proceso penal®, con tasas que
superan el 54% en violencia de género y alcanzan el 79% en la jurisdiccién

2 Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del
Servicio Publico de Justicia. BOE-A-2025-76.

3 Vid. Propuesta de la Fiscalia Espafiola de 60 medidas para el plan de deses-
calada en la Administracion de Justicia tras la pandemia del coronavirus Co-
vid-19. En dicho documento se insistia en el “fomento de las conformidades
en los distintos estadios procesales”.
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de menores*. En este contexto, la conformidad espafola, al igual que otros
modelos europeos continentales, ha intentado compatibilizar las demandas
de eficiencia con el mantenimiento de las garantias propias del sistema
procesal continental, estableciendo a priori limites mas estrictos que el
sistema americano y manteniendo un supuesto control jurisdiccional
sobre los acuerdos.

El presente trabajo tiene por objeto analizar criticamente esta
reciente transformacién, no tnicamente describiendo la evolucién
normativa de la conformidad, sino su impacto en el sistema procesal y, mas
importante si cabe, en su correccion epistémica. A lo largo de las lineas que
siguen, me propongo desentrafiar como la conformidad se ha convertido
en el sintoma visible de una desfiguracion estructural del proceso penal
espafol que viene dindose desde hace décadas, donde la fase de instruccion
ha usurpado de facto el papel del juicio oral, convirtiendo lo que deberia
ser una fase preparatoria en un pre-juicio dificilmente reversible. En intima
conexion con lo anterior, pretendemos evidenciar como esta realidad
compromete seriamente la funcién epistémica del proceso penal, al
proyectar sobre los acuerdos y las sentencias de conformidad los sesgos
cognitivos y limitaciones inherentes a la investigacion preliminar. Ante
ello, cabe plantearse la siguiente pregunta: ;Es el sistema de conformidades
una regresion a los esquemas epistémicos propios del sistema inquisitivo?

Para dar respuesta a ello, el trabajo se estructura a lo largo de
tres ntcleos tematicos. En primer lugar, se ofrecera el marco contextual,
trazando la evolucion histdrica de la conformidad del acusado en Espaiia,
desde la LECrim de 1882 hasta la reforma de 2025, y analizando su compleja
arquitectura juridica actual. La segunda parte del trabajo constituye el
nucleo critico del estudio y examina como el anclaje historico en la fase
de instruccion, las dilaciones procesales y la progresiva judicializacion
de la investigacion han creado un ecosistema procesal que aboca a la

4 Memoria Fiscalia general del estado 2024, cap. III, “Menores”. Disponible en:
https://www.fiscal.es/memorias/memoria2024/FISCALIA_SITE/index.
html. Los datos estadisticos revelan la magnitud de esta transformacién. Se-
gun la Memoria de la Fiscalia General del Estado de 2024, las sentencias de
conformidad representaron el 54,22% del total de sentencias condenatorias
en materia de violencia de género durante 2023, ascendiendo a 29.815 con-
formidades de un total de 46.219 condenas.
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proliferacién de conformidades. Finalmente, la tercera parte aborda la
dimension epistemolédgica del problema, explorando como los sesgos
cognitivos inherentes a la investigacion policial y judicial se proyectan
sin filtro alguno sobre las sentencias de conformidad, comprometiendo
asi la legitimidad del sistema en su conjunto.

1. LA cONFORMIDAD EN ESPANA: DE LA MARGINALIDAD A LA
HEGEMONIA PROCESAL

1.1. LA coNFORMIDAD EN LA LEY DE ENJuiciaMIENTO CRIMINAL DE 1882

La Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola de 1882 (LECrim en
adelante), heredera del Code d’Instruction Criminelle de 18083, incorpord
la conformidad desde su génesis en el articulo 688 de la Ley, que regulaba
esta figura procesal bajo la rtibrica “De la confesion de los procesados y
personas civilmente responsables”, estableciendo la posibilidad de que el
acusado manifestara su conformidad con los hechos y 1a pena durante el
juicio oral. La Exposicion de Motivos de la Ley declaraba explicitamente
su intencion de “seguir el ejemplo de Francia, Bélgica y otras naciones
continentales europeas”, adoptando un sistema que pretendia combinar
la instruccion, hasta el momento de corte inquisitorial, con un juicio oral
de inspiracion acusatoria, ptblico, oral y contradictorio.

Aun habiendo sido regulada, la conformidad del acusado en Espafia
permaneci6 durante su primer siglo como un mecanismo con aplicaciéon
practica marginal®. Por una parte, la cultura juridica espafiola de finales del
siglo XIX y gran parte del XX tratd de mantener e impulsar una concepcion
sacralizada del juicio oral como momento culminante del proceso penal,

5 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El proceso penal espafiol a comienzos del si-
glo XXI: Diagnostico sobre sus principales problemas y propuesta de posibles
soluciones, al hilo de la lucha contra la criminalidad organizada y la persecu-
cién de los delitos de corrupcion. InDret: Revista para el Andlisis del Derecho,
Barcelona, n. 1, p. 6.

¢ RODRIGUEZ-GARCIA, Nicol4s. La conformidad en el anteproyecto de ley
de enjuiciamiento criminal de 2020: reflexiones y materiales para su futura
redefinicion. Revista de la Asociacion de Profesores de Derecho Procesal de las
Universidades Espafiolas, Valencia, n. 5, p. 14.
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donde debia escenificarse la busqueda de la verdad material a través
del debate contradictorio, abandonando de una vez el protagonismo
inquisitivo de la fase de instrucciéon’. Por otra, el propio disefio procesal
de la conformidad en el texto original de 1882 la configuraba mas como
una forma de confesion cualificada que como un verdadero mecanismo
de terminacion consensuada del proceso. Esta configuracion ideal del
proceso penal contenida en la LECrim de 1882, alejada de los matices
negociales en la justicia penal, ha marcado profundamente la evolucion
y las reformas posteriores del instituto, que siempre han buscado ocultar
una deriva privatista o consensual del proceso penal.

1.2. EL NUEVO PROCEDIMIENTO ABREVIADO DE 1988

Fue a partir de 1989, con la creacion del procedimiento abreviado,
cuando se produjo el punto de partida para la introduccién del consenso
en nuestro sistema procesal®. Esto sucedio con la Ley Organica 7/1988, de
28 de diciembre, que aprovechd una oportunidad de ajuste constitucional
para acometer una importante reforma del proceso penal, configurando un
nuevo modelo procedimental que ampli6 el papel de la conformidad en el
sistema judicial®. A los efectos que aqui nos interesan, se multiplicaron los

7 Esta intencion se refleja en varios pasajes de la Exposicion de Motivos de la
LECrim de 1882, entre los que destaca: “Alude el infrascrito a la costumbre,
tan arraigada de nuestros Jueces y Tribunales de dar escaso o ningtin valor a las
pruebas del plenario, buscando principal o casi exclusivamente la verdad en las
diligencias sumariales practicadas a espaldas del acusado. No; de hoy mds las in-
vestigaciones de Juez instructor no seran sino una simple preparacion de juicio.”

8 Como acertadamente sefialo la Circular 1/1989 de la Fiscalia General del
Estado, “aunque el nuevo proceso se incluya en el Libro IV dedicado a los
procedimientos especiales, no puede en propiedad calificarse como especial
a un procedimiento que va a constituir el proceso de mas general aplicacion,
por venir sometidas a él la mayor masa de las causas por delito”. Asilo apunta
BARONA VILAR, Silvia. La conformidad en el proceso penal. Valencia: Ti-
rant lo Blanch, 1994, p. 86 y ss.

° Setrat6 de una ley promulgada en ocasién de la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional n. 145/1988, de 12 de julio de 1988, que declard parcialmente
inconstitucional la Ley Organica 10/1980, de 11 de noviembre, de Enjui-
ciamiento oral de delitos dolosos, menos graves y flagrantes, porque otor-
gaba al Juez de instruccién competencia para juzgar determinados delitos de
menor gravedad. La sentencia anuncid la incompatibilidad de funciones de
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momentos procesales en que podia alcanzarse la conformidad, superando
la rigidez del sistema anterior. Concretamente, la reforma introducia la
posibilidad de un escrito conjunto de conformidad entre la acusaciéon
y la defensa, asi como la posibilidad de la Fiscalia de modificar las
conclusiones acusatorias antes de la vista, para conseguir la conformidad
de la defensa. Como puede intuirse, con ello se favorecian conversaciones
y negociaciones entre defensa y acusacion en un contexto no oficial.

La Circular 1/1989 de la Fiscalia General del Estado identifico
el cambio que subyacia a las reformas procesales de la ley mencionada
al senalar que la nueva regulacion “atenta el peso de la fase instructora
judicial, al par que acentua el principio acusatorio y el papel de las partes
en el proceso”. Soslayando el hecho de que la figura de la conformidad
presenta una relacion compleja con los fines del principio acusatorio y
refuerza el peso de la fase instructora, bajo el lema de este cambio de
paradigma se abrieron las puertas a la conformidad, y la flexibilizacion
de los tramites hizo mds atractiva esta figura, a la vez que el nuevo papel
activo del Fiscal, configurado como impulsor del procedimiento, incluy6
la promocion de soluciones consensuadas. Por tltimo, la presion sobre
un sistema judicial histéricamente sobrecargado hizo que, pese a las
persistentes criticas doctrinales'® los operadores juridicos comenzaran a
ver con buenos ojos las soluciones negociadas como valvula de escape a la
congestion judicial. Después de 1988, la conformidad pasé de excepcional
a convertirse en una practica mas habitual, se creé una cultura judicial
progresivamente mas receptiva a las soluciones negociadas y se inicio
la transicion hacia un sistema de terminacién anticipada con mayores
matices consensuales.

instruccién y enjuiciamiento en un mismo juez. En este sentido, la Ley si
pretendia reforzar el principio acusatorio.

1 VIVES ANTON, Tomads Salvador. Doctrina constitucional y reforma del pro-
ceso penal. Revista del Poder Judicial, n. extra 2, p. 93-130; AGUILERA MO-
RALES, Marien. El principio del consenso. La conformidad en el proceso penal
espanol, Barcelona: Cedecs, 1998; OLAIZOLA NOGALES, Inés. El principio
de oportunidad ;modernizacioén o crisis del Derecho penal? Revista Nuevo
Foro Penal, v. 10, n. 82, p. 13; RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas. El consenso en
el proceso penal espafiol, Barcelona: J.M. Bosch, 1997.
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1.3. EL Juicio RAPIDO Y LA CONFORMIDAD PREMIADA DE 2002

El siguiente hito en la evolucién de la conformidad espafiola se
alcanz6 con la Ley 38/2002, de 24 de octubre'’. Esta reforma, que entrd
en vigor el 27 de noviembre de 2002, no se limit6 a crear un nuevo
procedimiento especial, sino que introdujo la denominada “conformidad
premiada” en el panorama procesal espafiol.

Con esta reforma, el articulo 779.1.5° LECrim fue modificado para
permitir la transformacion del procedimiento abreviado en juicio rapido
(arts. 800 y 801 LECrim) cuando el acusado reconoce los hechos durante
la instruccioén, creando una pasarela procesal entre ambos procedimientos
basada en el reconocimiento de la responsabilidad penal. En segundo
lugar, se permite que la conformidad se preste también después de haber
presentado el escrito de defensa, de manera conjunta con la acusacioén, en
cualquier momento anterior al juicio oral. En tercer lugar, se introduce en
los juicios rapidos un sistema de incentivos procesales: cuando el acusado
reconoce los hechos y acepta su responsabilidad ante el Juzgado de Guardia,
obtiene una reducciéon automatica de un tercio de la pena solicitada por
la acusacion (art. 801 LECrim). La conformidad premiada se convirtié
rapidamente en la forma ordinaria de terminacion de estos procedimientos,
hasta el punto de que los juicios orales en el imbito del enjuiciamiento rapido
empezaron a ser la excepcion mas que la regla en delitos tipicos de este
procedimiento como son, por ejemplo, los delitos contra la seguridad vial*%

1.4. La Ley 1/2025 Y EL CONSENSO SIN LIMITES

La Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia
de eficiencia del Servicio Publico de Justicia'® representa la culminaciéon

11 Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento ripido e inmediato de
determinados delitos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado.

12 Memoria de la Fiscalia General del Estado 2023. Capitulo III, 5.4, La estadis-
tica de procedimientos judiciales: “la inmensa mayoria de acusaciones —cuatro
de cada cinco- se formulan por el cauce del juicio rapido, con un porcentaje
estimado de sentencias de conformidad de aproximadamente el 90%”.

13 Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Ser-
vicio Pablico de Justicia; BOE niim. 3, de 3 de enero de 2025. Ref. BOE-A-2025-76.
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logica del proceso hasta ahora referenciado. Refiriéndonos a ella como
logica queremos resaltar que se trataba de un final anunciado a la luz
del camino recorrido!4, de la aceptacion progresiva de 1a figura y de una
cuestionable falta de compromiso estructural, del que nos encargaremos
mas adelante, con el tradicional sistema jurisdiccional. Esta reforma
se ha operado principalmente en sede del articulo 655 LECrim, y ha
eliminado completamente los limites penolégicos que tradicionalmente
habian constrefiido 1a aplicacion de la conformidad, permitiendo ahora
que cualquier acusado pueda conformarse independientemente de la
duracion de la pena solicitada.

La justificacién oficial de esta reforma se centra en la necesidad
de acabar con las denominadas conformidades encubiertas®, practica
cada vez mas extendida en nuestros tribunales consistente en simular
la celebracion de un juicio oral contradictorio cuando en realidad existe
un acuerdo previo entre las partes’®. De este modo se lleva a cabo una
teatralizacion de las garantias procesales en el sentido siguiente: se
mantiene la apariencia formal de un juicio oral, para posteriormente
evacuar una sentencia que aparenta fundamentarse en la actividad
probatoria desplegada. Sin embargo, la realidad subyacente es radicalmente

4 Asi ha venido siendo anunciado por doctrina de referencia. Vid. AGUILERA
MORALES, Marien. La deriva del “principio” del consenso. Revista Italo-Es-
pafiola de Derecho Procesal, v. 2, p. 63: “Junto a lo anterior, de la lectura con-
junta de ambos textos se extrae asimismo la decidida inclinacion de potenciar
el principio de consenso. En lo que interesa, la formula propuesta para lograr
este objetivo es suprimir los actuales limites penologicos de la conformidad”.
También GOMEZ COLOMER, Juan Luis. La conformidad, institucién clave
y tradicional de la justicia negociada en Espafa. Revue internationale de droit
pénal, v. 1, n. 83, p. 40: “Nada es seguro en estos momentos (...) pero si nos
atrevemos a afirmar que este texto legal tendrd que apostar por las llamadas
soluciones alternativas a la Justicia penal clisica y dentro de ellas por la Justi-
cia negociada. En esta perspectiva, la institucion espanola de la conformidad
desempenari un papel cada dia mas importante”.

15 Es paradigmatica en este sentido la sentencia del Tribunal Supremo espafol

de 27 de octubre de 2016 (ECLLI:ES:TS:2016:4663) que anul6 una sentencia
en la que se imponia una pena de 21 aflos de prision, al considerar que se
traté de una conformidad simulada contra legem.

16 FERRE OLIVE, Juan Carlos. El Plea Bargaining, o como pervertir la justicia
penal a través de un sistema de conformidades low cost. Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, n. 20, p. 25.
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distinta, pues el reconocimiento fictico efectuado por el acusado en los
momentos iniciales de la vista oral conlleva el abandono de facto de la
practica probatoria restante, permitiendo al Ministerio Fiscal reformular
sus conclusiones en consonancia con los términos pactados previamente?’.
Segtn sus promotores, la reforma pretende dotar de transparencia y
seguridad juridica a una practica que ya venia produciéndose de facto
en los tribunales espafioles. Sin embargo, la decidida inclinacion del
legislador por potenciar la terminacion anticipada de los procedimientos
mediante la supresion de los limites penoldgicos de la conformidad
plantea interrogantes fundamentales sobre el modelo de justicia penal
que estamos construyendo.

2. LA COMPLEJA ARQUITECTURA DE LA CONFORMIDAD EN EsSPANA

2.1. NATURALEZA JURIDICA Y REQUISITOS DE VALIDEZ

La naturaleza juridica de la conformidad ha sido objeto de intenso
debate desde su configuracion moderna en 1988, Probablemente, una
aproximacion acertada sea la que ha propuesto al definir la conformidad
como un acto dispositivo de doble actuacion, procesal y material®®. De este
modo, a través de 1a conformidad no solo se produce una simplificacién y
reduccion de las actuaciones procesales, sino que también se determina
el contenido juridico material de la sentencia. Se trata, por tanto, de un
acto de disposicion que consiste en la declaracion de voluntad del acusado

17 AGUILERA MORALES, Marien. La deriva del “principio” del consenso. Re-
vista Italo-Espafiola de Derecho Procesal., v. 2, p. 54.

8 La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha optado por una caracterizacion
ecléctica, definiéndola en sentencias como la n. 3335/1991, de 17 de junio,
como “una institucién que pone fin al proceso basindose en razones utilita-
rias o de economia procesal”, mientras que en resoluciones posteriores como
las Sentencias del Tribunal Supremo n. 778/2006 y 971/2010 se inclina por
conceptuarla como “un allanamiento a las pretensiones de la acusacién sin
llegar a su equiparacion total”.

19 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolés. La conformidad. In: NIEVA FENOLL, Jordi y
BUJOSA VADELL, Lloreng. Nociones Preliminares del Derecho Procesal Penal,
Barcelona: Atelier, 2016, p. 139.
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por la cual se permite la terminacion del proceso y la determinacion de
la pena maxima a imponer por el 6rgano judicial®.

Los requisitos de validez de la conformidad han sido
progresivamente depurados por la jurisprudencia hasta cristalizar en
cuatro exigencias fundamentales. En primer lugar, la conformidad debe
ser absoluta, esto es, prestarse sin condiciones, plazos o limitaciones de
clase alguna, de modo que no caben conformidades parciales respecto
de los hechos o conformidades condicionadas a futuras circunstancias?!.
En esta misma linea, la conformidad debe ser prestada por todos los
acusados -exigencia que se exceptta en el caso de las personas juridicas-*2.
En segundo lugar, debe cumplir con el requisito de formalidad,
manifestindose de forma expresa y conforme a las exigencias legales
establecidas para cada momento y tipo procesal. El tercer requisito,
el caracter personalisimo?, implica que tinicamente el acusado puede
prestar directamente su conformidad, sin posibilidad de representacion o
sustitucioén, ni siquiera por poder especial?%. Por tltimo, la voluntariedad
exige que el acto sea realizado de manera consciente y libre por el acusado,
sin coacciones ni vicios del consentimiento®.

20 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas. La conformidad. In: NIEVA FENOLL, Jordi y
BUJOSA VADELL, Lloreng. Nociones Preliminares del Derecho Procesal Penal,
Barcelona: Atelier, 2016, p. 139.

21 LOPEZ YAGUES, Veroénica. El acusado ante la acusaciéon. In: ASENCIO ME-
LLADO, José Maria (dir.); FUENTES SORIANO Olga (coord.). Derecho Pro-
cesal Penal, 42 ed., Valencia: Tirant lo Blanch 2025, p. 408.

2 ESPANA, Tribunal Supremo, Recurso de Casaciéon n. 713/2017, Sala
Segunda, Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Palomo del Arco, 30/10/17
(ES:TS:2017:4581); ESPANA, Tribunal Supremo, Sentencia n. 607/2019, Re-
curso de Casacion n. 1002/2018, Sala Segunda, Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo
Llarena Conde, 10/12/2019.

23 FERRE OLIVE, Juan Carlos. El Plea Bargaining, o cémo pervertir la justicia
penal a través de un sistema de conformidades low cost. Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, n. 20, p. 21.

24 LOPEZ YAGUES, Veroénica. El acusado ante la acusaciéon. In: ASENCIO ME-
LLADO, José Maria (dir.); FUENTES SORIANO Olga (coord.). Derecho Pro-
cesal Penal, 42 ed., Valencia: Tirant lo Blanch 2025, p. 408.

5 ESPANA, Tribunal Supremo, Recurso de Casacién n. 1007,/2002, Sala Segun-
da, Ponente: Excmo. Sr. D. Joaquin Delgado Garcia, 14/05/2003.
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Estos requisitos encuentran su correlato en los estandares
europeos establecidos por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en la sentencia Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, de 29 de abril de
2014, que fijo los requisitos minimos que deben cumplir estos sistemas
para ser compatibles con el articulo 6 del CEDH. El Tribunal establecio
dos condiciones fundamentales: primera, la aceptacion debe ser voluntaria
e informada; segunda, debe existir un control judicial suficiente que
verifique no solo la voluntariedad del consentimiento, sino también la
existencia de una base fictica que justifique la condena. Ademas de estos
requisitos basicos, el ordenamiento juridico espanol ha desarrollado una
doble garantia, que requiere tanto el consentimiento expreso del acusado
como la ratificacion de su abogado defensor, configurandose como una
salvaguarda adicional del derecho de defensa (art. 655 LECrim).

Cierto es que lalegitimidad de dicho sistema del consenso descansa
tedricamente en la voluntariedad del acuerdo. Sin embargo, la practica ha
demostrado las enormes presiones que operan sobre los acusados para
aceptar los acuerdos, pues la amenaza de penas desproporcionadamente
superiores en caso de ir a juicio -el denominado trial penalty en el contexto
anglosajon?*- genera un contexto coercitivo que cuestiona la voluntariedad,
especialmente en acusados de escasos recursos econdémicos representados
por defensores publicos sobrecargados”. De hecho, en la misma sentencia
mencionada del TEDH, se reconocio que el contexto en que se desarrollan
las negociaciones puede comprometer su validez, citando como factores
problematicos la existencia de una tasa de condena superior al 90% que
reducia drasticamente el poder de negociacion real del acusado, asi como
la detencion preventiva prolongada como elemento de presion, ambos
fendmenos con plena vigencia en el sistema espafiol.

Complementariamente, el control judicial sobre la conformidad
resulta imprescindible para verificar tanto la legalidad como la procedencia

26 JOHNSON, Brian D. Paying the Trial Tax: Race, Guilty Pleas and Disparity in
Prosecution. Criminal Justice Policy Review, v. 31, n. 4, p. 513-514.

27 LANGBEIN, John Harriss. The origins of adversary criminal trial, Oxford /Nue-
va York: Oxford University Press, 2003, p. 256-257, entre la doctrina anglosa-
jona; SCHUNEMANN, Bernd. El propio sistema de la teoria del delito. Indret:
Revista para el Andlisis del Derecho, Barcelona, n. 1, p. 8; SCHUNEMANN,
Bernd, La Reforma del Proceso Penal, Madrid: Dykinson, 2005, p. 134.
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de la pena acordada. Este control no deberia ser una mera formalidad,
sino que, como establece el actual articulo 655 LECrim, el tribunal
debe verificar que “la calificacién aceptada es correcta y que l1a pena es
procedente segun dicha calificacion”. Si el tribunal considera incorrecta
la calificacion o improcedente la pena, debe requerir a las partes para que
modifiquen sus escritos o, en caso contrario, ordenar la continuacion del
juicio. Cuestionable es, como veremos mads adelante, si dicho control es
efectivamente posible.

2.2. ARTICULACION PROCESAL DE LA CONFORMIDAD TRAS LA REFORMA DE 2025

Si algo puede afirmarse con claridad respecto de la conformidad
en Espafia es que se trata de una figura dispersa y con una regulacion
fragmentada?. Dicha situacion es fruto de la propia dispersion procedimental
que contiene nuestro codigo procesal, que regula diferentes procedimientos
segln la gravedad de la pena asociada a los hechos delictivos. Como se
comprobari seguidamente, la Ley no ha sistematizado la figura de la
conformidad de modo unitario o como un tipo procedimental, sino que la
regula de modo heterogéneo en sede de cada uno de dichos procedimientos.

En relacién con el procedimiento ordinario, la reforma operada
por la LO 1/2025 ha supuesto un avance en el reconocimiento del
régimen de la conformidad. La version anterior del articulo 655 LECrim
limitaba esta posibilidad a delitos con pena de prision de hasta seis afios,
mientras el nuevo articulo elimina toda referencia a limites penoldgicos,
estableciendo un régimen de conformidad aplicable a cualquier delito,
independientemente de su gravedad. En sede de este procedimiento, se
ha establecido por primera vez la posibilidad de presentar un escrito
conjunto de conformidad firmado por acusacion y defensa, estableciendo
la ley que “el nuevo escrito de calificaciéon que conjuntamente firmen
las partes acusadoras y la parte acusada junto a su letrado o letrada, ni
no podra referirse a hecho distinto, ni contener calificacion mas grave
que la del escrito de acusacién anterior”. Hasta este momento, como
hemos visto, esta posibilidad de escrito conjunto estaba restringida al

28 ESPANA, Tribunal Supremo, Recurso de Casacién n. 1446,/2003, Sala Segun-
da, Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Monterde Ferrer, 3/12/2004.
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proceso penal abreviado, siendo en el procedimiento ordinario la Gnica
posibilidad 1a aceptacion de la acusacion mis grave en el escrito de
calificacion de la defensa.

Se ha introducido también con caricter legal la obligacién del
Ministerio Fiscal de oir previamente a la victima o perjudicado, aunque
no estén personados en la causa, “siempre que sea posible y se estime
necesario para ponderar correctamente los efectos y el alcance de tal
conformidad” (art. 655.2 LECrim). Equiparando la redaccién a aquello
que ya estaba previsto en sede de procedimiento abreviado, se prevé la
posibilidad de dictar sentencia oral inmediata con declaracion de firmeza
en el mismo acto si las partes renuncian a recurrir (655.6 LECrim), y
se establecen mecanismos especificos para la conformidad de personas
juridicas, adaptando el instituto a las necesidades de la criminalidad
corporativa moderna (655.8 LECrim). El tribunal también debe oir
en todo caso al acusado acerca de si su conformidad ha sido prestada
libremente y con conocimiento de sus consecuencias, estableciéndose
que cuando el tribunal albergue dudas sobre si la persona acusada ha
prestado libremente su conformidad, acordara la celebracion del juicio.

En segundo lugar, en el Ambito del procedimiento abreviado,
aplicable a delitos castigados con penas de hasta nueve afios de prision
(757 LECrim), se mantienen los mltiples y flexibles momentos procesales
para alcanzar el acuerdo. La primera opcion se produce en el tramite de
calificacion, cuando la defensa puede manifestar conformidad con el
escrito de acusacion que califique mas gravemente los hechos (art. 784.3
LECrim). Esta conformidad puede también formalizarse conjuntamente
con el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, posibilidad que facilita
las negociaciones previas entre las partes.

Un segundo momento tiene lugar antes del inicio del juicio oral, en
la fase de audiencia preliminar (785 LECrim), pues una de las funciones de
este nuevo tramite es precisamente propiciar una sentencia de conformidad.
Este momento procesal permite a las partes, con conocimiento ya de las
pruebas admitidas y la composicién del tribunal, valorar la conveniencia
de alcanzar un acuerdo. El tercer momento se situa al inicio del juicio
oral, antes de practicarse la prueba, conforme al articulo 787 LECrim. Esta
altima oportunidad permite incluso que las partes alcancen un acuerdo
después de la comparecencia de testigos y peritos citados.
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Ademas, el procedimiento abreviado contempla una modalidad
especifica de conformidad anticipada en el articulo 779.1.52 LECrim.
Cuando el investigado reconoce los hechos en presencia judicial durante
la instruccidn, el Juez puede acordar la continuacion del procedimiento
como juicio rapido, lo que permite acceder a la conformidad premiada
del articulo 801 con reduccion de un tercio de la pena.

Finalmente, en lo que respecta al procedimiento de enjuiciamiento
rapido, este se encuentra regulado en los articulos 795 y 803 de la LECrim
y se aplica a infracciones penales cuya sancién maxima no supere los cinco
anos de privacion de libertad. Este procedimiento se inicia a través de un
informe policial cuando la investigacion resulta simple debido a que dicho
informe ya contiene pruebas que sefalan a un sospechoso concreto?. Una
vez que el Juzgado de Guardia recibe este informe, realiza inicamente
las actuaciones esenciales para esclarecer el hecho definitivamente.
Durante ese mismo turno de guardia, la persona acusada, acompanada
de su abogado, tiene la posibilidad de aceptar los cargos formulados
por la Fiscalia. La conformidad en este procedimiento, denominada
“premiada” por la doctrina y la praxis judicial, se caracteriza por la
reduccion automadtica de un tercio de la pena.

Los requisitos para acceder a esta modalidad privilegiada de
conformidad en este procedimiento si que estian tasados: debe tratarse
de hechos castigados con pena de hasta tres afos de prisién o con pena
de multa cualquiera que sea su cuantia o con otra pena de distinta
naturaleza cuya duracién no exceda de 10 afios (art. 801.2° LECrim).
Cuando se solicite pena de prision, la pena solicitada o la suma de las
penas solicitadas no debe superar, reducida en un tercio, los dos afios de
prision. En caso de que se preste la conformidad, el mismo Juez instructor
de Guardia -probablemente contra las exigencias de las imparcialidad
judicial-*° supervisa el cumplimiento de los requisitos y, de concurrir
todos ellos, dicta sentencia de conformidad de forma oral.

2 NIEVA FENOLL, Jordi. Derecho Procesal IIT (Proceso Penal) Adaptado a la Ley
Orgdnica 1/2025, 42 ed., Valencia: Tirant lo Blanch, 2025, p. 525.

3 NIEVA FENOLL, Jordi. Derecho Procesal IIT (Proceso Penal) Adaptado a la Ley
Organica 1/2025, 4® ed., Valencia: Tirant lo Blanch, 2025, p. 528.
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3. LA DESFIGURACION DEL PROCESO PENAL ESPANOL Y SU
CRISTALIZACION EN EL SISTEMA DE CONFORMIDAD

3.1. EL HISTORICO ANCLAJE A LA CENTRALIDAD DE LA FASE PREVIA AL JUICIO

El sistema procesal espafol procede de una tradicion inquisitiva
a la que se quiso poner fin con la LECrim de 1882. En ese momento,
la distincién entre el 6érgano encargado de la acusacién y el érgano
sentenciador, asi como la entrega del protagonismo procesal a la fase
de juicio oral se correspondian con dos hitos mas que necesarios y que
parecian garantizar la salud acusatoria del sistema3!. Los avances fueron
evidentes e innegables, pero el tiempo ha demostrado que los vicios del
proceso penal tienen raices profundas que van desde razones sociologicas®,
disfunciones epistemologicas®, errores o predisposiciones psicologicas
de los actores procesales®* y otros tipos de intereses que no es necesario
enumerar aqui pero que permiten entender que las reformas legislativas del
proceso nunca son suficientes para sanear siglos de costumbre inquisitiva.
La herencia inquisitiva, de modos mais sutiles, pero no por ello menos
impactantes, sigue determinando el funcionamiento -y ahora cada vez mas
la estructura- del proceso penal, revelando asi la profunda resistencia de las
practicas judiciales a abandonar concepciones superadas normativamente,
pero vigentes en el funcionar forense y que ya hace afios que NIEVA

31 Sobre la distincion entre acusacion y juez sentenciador como rasgo del sis-
tema acusatorio, FONSECA ANDRADE, Mauro. Sistemas processuais penais e
seus principios reitores, Curitiba: Juru4, 2008, p. 246, citado en NIEVA FENO-
LL, Jordi. La instruccion como falsa “primera instancia” del proceso penal:
hacia una total superacién del sistema inquisitivo. Revista Italo-Espafiola de
Derecho Procesal, v. 1, p. 42.

2. ANTON-MELLON, Juan; ALVAREZ JIMENEZ, Gemma; ROTHSTEIN, Pedro.
Populismo punitivo en Espafia (1995-2015): presion medidtica y reformas
legislativas. Revista Espafiola de Ciencia Politica, Madrid, n. 43, p. 13-36.

33 TARUFFO, Michele. El juez y el historiador: consideraciones metodoldgicas.
Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, n. 44, p. 17..

3 JULIA PIJOAN, Miquel. A Raison d’Etre for the Judicial Process: An Analysis
from the Spanish Procedural System. Quaestio Facti. Revista Internacional So-
bre Razonamiento Probatorio, Girona, n. 6, p. 109.
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FENOLL denuncid, bautizando la fase de investigacion espafiola como
una falsa primera instancia del proceso penal®.

En el modelo historico inquisitorial, que durante siglos configuro
la administracion de justicia penal en nuestro territorio, la fase previa al
juicio constituia el auténtico nucleo del proceso, el momento en que el
juez instructor, investido de amplisimos poderes y actuando en el mas
absoluto secreto, reunia meticulosamente todos los elementos probatorios
hasta alcanzar una conviccién inquebrantable sobre la culpabilidad del
investigado, momento culminante en el que, por fin, se le comunicaban
los cargos que pesaban sobre él, provocando casi invariablemente una
confesion que no era sino el reconocimiento de lo inevitable ante la
abrumadora acumulacion de indicios reunidos en su contra®.

Esta configuracion procesal, en la que el juicio oral quedaba
reducido a una mera ceremonia ratificadora de decisiones adoptadas con
anterioridad en los oscuros despachos de la instruccion, encuentra ahora
un terreno propicio en el instituto de la conformidad. La conformidad
actual, especialmente tras la eliminacién de limites penolégicos en 2025
y sin controles judiciales garantistas, se acerca a la institucionalizacion
de aquella vieja practica inquisitorial: el investigado, abrumado por el
peso de una instruccion que ha ido confirmando sistematicamente su
culpabilidad, acepta su condena sin juicio, convirtiendo la renuncia al
enjuiciamiento contradictorio en la regla y no en la excepcion®.

La propia LECrim Espafiola navega en ciertas contradicciones
desde hace afios: pese a proclamar el juicio oral contradictorio como piedra
angular del proceso, la fase de instruccion sigue siendo aquella con un
contenido normativo mas extenso. Del mismo modo, el procedimiento

35 NIEVA FENOLL, Jordi. La instruccion como falsa primera instancia del pro-
ceso penal: hacia una total superacién del sistema inquisitivo. Revista Ita-
lo-Espafola de Derecho Procesal, v. 1, p. 46.

3 FINOCCHIARO, Enzo. La investigacion penal preparatoria y la etapa de con-
trol en el sistema acusatorio”, Revista de Derecho Procesal Penal, n. 6, p. 2;
SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bdsicas de la estructura y reforma del
procedimiento penal bajo una perspectiva global. Derecho penal y Criminolo-
gia, v. 25, n. 76, p. 190.

37 VARONA, Daniel; KEMP, Steven y BENITEZ, Olivia. La conformidad en Es-
pana: predictores e impacto en la penalidad. InDret: Revista para el Andlisis del
Derecho, Barcelona, n. 1, p. 312.
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abreviado, que actualmente es el mas utilizado para dirimir las controversias
penales goza de una regulacion mucho menos extensa, y el instituto
de la conformidad, que ha disefiado por la via de los hechos un nuevo
procedimiento penal, con prominencia en la actualidad, se esconde bajo
un articulado heterogéneo en menos de una decena de articulos.

Interrogantes fundamentales emergen sobre la efectividad real
de las transformaciones normativas: shemos conseguido verdaderamente
articular la fase de investigaciéon como una fase preparatoria del juicio,
o seguimos ante una investigaciéon que prejuzga y condiciona el
resultado final? Las dindmicas actuales, en las que la conformidad se
fundamenta casi exclusivamente en lo actuado durante la instruccion,
sugieren que no superaremos el modelo inquisitivo en algunos de sus
aspectos, manteniendo bajo conceptos procesales modernos pricticas
que recuerdan peligrosamente a aquellas confesiones forzadas por el
peso de la investigacion y por reticencia hacia la verdadera centralidad
conclusiva del juicio.

3.2. TENDENCIAS PROCESALES QUE REFUERZAN EL SISTEMA DE CONFORMIDAD

3.2.1. EXHAUSTIVIDAD Y DILACIONES EN LA FASE DE INVESTIGACION

Todo lo dicho anteriormente no es para nada un fenémeno nuevo
en la dindmica procesal espafiola. Como deciamos, ciertas tendencias
procesales han enquistado en la practica un sistema en el que, desde hace
afios, el juicio oral ha tenido un peso, si bien importante en términos
formales, cada vez mas marginal desde un punto de vista epistémico®®.
La reconstruccion de los acontecimientos criminales acontecidos a
partir de vestigios fragmentarios constituye el desafio epistemoldgico
fundamental al que se enfrenta todo proceso penal, una tarea compleja que
exige no solo la recopilacion de indicios sino también su interpretacién

3 Para un andlisis detallado sobre factores extrajuridicos y tendencias actuales
que incitan a la aceleracién de procesos en Espafa, vid. GONZALEZ GUAR-
DA, Claudio Javier. La eficiencia en el sistema penal espafiol: con especial re-
ferencia al modelo de conformidades. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, v. 7, n. 3, p. 2081.
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coherente dentro de un marco narrativo que dé sentido al conjunto de
elementos disponibles®. Esta complejidad inherente a la determinacion
de la verdad procesal, asi como la necesidad de las partes de construir
una estrategia procesal so6lida previa a su enfrentamiento en el juicio,
ha conducido a los 6rganos encargados de la investigacion hacia una
tendencia, comprensible pero problematica, consistente en agotar todas
las posibilidades investigativas y probatorias durante la fase de instruccion,
movidos por la convicciéon de que un mayor grado de certeza sobre los
hechos en este momento procesal facilitard las decisiones posteriores y
reducira los margenes de error en el enjuiciamiento®.

Se suma a ello que el sistema procesal espafiol exige un cierto nivel
de conviccion sobre la probabilidad delictiva para autorizar la apertura del
juicio oral*!, de modo que los 6rganos investigadores se ven inevitablemente
compelidos a construir relatos completos y aparentemente definitivos
sobre los acontecimientos, elaborando narrativas cerradas que se basan
necesariamente en informacién parcial, pues en el momento instructor
no se dispone atn del conjunto completo de elementos probatorios que
solo el juicio oral, con su estructura contradictoria y la inmediacion
judicial, puede proporcionar. Esta exigencia de validacion judicial para
la apertura del juicio oral, se justifica en el objetivo de fomentar la figura
del sobreseimiento, de modo que los acusados no deban someterse a una
pena de banquillo y atravesar un juicio que finalizaria en una absolucion*2.

% ANDRES IBANEZ, Perfecto y GONZALEZ LAGIER, Daniel. Argumentacién
juridica y prueba de los hechos, Lima: Palestra Editores, 2023, p. 13. También
TARUFFO, Michele. El juez y el historiador: consideraciones metodologicas.
Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, n. 44, p. 13-39.

4 BORRAS ANDRES, Ntria. La instruccién sin prejuicios, Madrid: Marcial Pons,
2023, p. 187-190.

# Segun lo que se desprende del art. 783.1° LECrim a contrario, el juez dictara
ese auto si estima que el hecho puede ser constitutivo de delito (art. 637. 2°
LECrim) o que existen indicios racionales de criminalidad contra el acusado.

42 MORENO CATENA, Victor. El Ministerio Fiscal, director de la investigacion
de los delitos. Revista Teoria & Derecho, Valencia, n. 1, p. 80: “(...) por encima
de eso [preparar el juicio], permite evitar el juicio oral, en la medida en que
proporciona a todos los sujetos los elementos para decidir si procede o no la
continuacién del proceso con la apertura del juicio.”; también ORTEGO PE-
REZ, Francisco, Instrucciéon sumarial y diligencias de investigacién, Barcelona:
Atelier, 2019, p. 53-56.
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Esta anterior consideracion es completamente razonable. Sin embargo,
actualmente esta exhaustividad en la investigacion ha asumido el objetivo
de evitar el plenario también para el caso opuesto al sobreseimiento, que
es el de avanzar hacia la condena anticipada, de modo que, descartado el
sobreseimiento, sea posible la conformidad.

Asi pues, esta construccion prematura de hipotesis facticas
durante la instruccion, realizada ademds en un contexto que favorece la
unilateralidad y el secreto parcial de las actuaciones, no solo compromete
la dialéctica necesaria para valorar objetivamente las evidencias, sino que
crea el caldo de cultivo para la proliferacion de conformidades. Cuando las
partes llegan a negociar sobre la base de una instrucciéon que aparentemente
ha esclarecido todos los aspectos del hecho delictivo, el juicio oral se
percibe como redundante, una repeticion innecesaria de lo ya sabido. El
Ministerio Fiscal, conocedor exhaustivo de todas las diligencias practicadas
y de sus resultados, puede calibrar con precision las posibilidades de éxito
de su acusacién y, consecuentemente, los términos en que esta dispuesto
a plantear una conformidad*. Ademais, el investigado, enfrentado a un
expediente de investigacion que presenta una narrativa aparentemente
incontrovertible de su culpabilidad, ve en la conformidad -especialmente
en su modalidad premiada- una via de escape ante la perspectiva de una
condena potencialmente mayor en juicio, una especie de castigo por ir
a juicio al que la doctrina denomina como trial tax*:.

La paradoja se da en el hecho de que el sistema de conformidad,
que lleva afios impulsidndose desde el deseo de minimizar el proceso
penal y agilizar su tramitacion, en realidad fomenta y se alimenta de un
sistema que ralentiza y alarga disfuncionalmente los tiempos y etapas
previos al juicio oral.

43 Algunos fiscales ya han reconocido el papel prominente que va adquiriendo
la Fiscalia en el sistema de conformidad. Vid. MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS,
Antonio. Algunas reflexiones criticas sobre la conformidad en el proceso
penal. Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de Extremadura, v. 35,
p. 167-194.

4 JOHNSON, Brian D. Paying the Trial Tax: Race, Guilty Pleas and Disparity
in Prosecution. Criminal Justice Policy Review, v. 31, n. 4, p. 513-514; LAS-
CURAIN SANCHEZ, Juan Antonio; GASCON INCHAUSTI, Fernando. ;Por
qué se conforman los inocentes? Indret: Revista para el Andlisis del Derecho,
Barcelona, n. 3, p. 13.
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3.2.2. LA ETAPA PREVIA AL JUICIO COMO PROGRESIVA CONFIRMACION DE LA
INCRIMINACION

La exhaustividad en las actuaciones que se llevan a cabo en
la instruccion, que en muchos casos seria prescindible y que a su vez
repercute desfavorablemente en la agilidad de esta fase previa, no se da
unicamente desde un punto de vista material. También desde un punto
de vista epistémico, los esquemas cognitivos del juicio oral se fueron
introduciendo en esta etapa previa. La complejidad estructural de 1a fase
de instruccion del proceso penal espafiol, caracterizada por mdltiples
decisiones jurisdiccionales que jalonan su desarrollo, configura su compleja
naturaleza juridica y la convierte en la practica en una sucesion de juicios
escalonados que van confirmando progresivamente la hipdtesis delictiva
inicial; contradiciendo en cierto sentido la concepcién teérica tradicional
de la instruccion como fase meramente preparatoria.

Cada decision procesal adoptada durante 1a instruccion, -desde
el auto de incoacion de diligencias hasta la resolucion de procesamiento,
pasando por las decisiones sobre medidas cautelares o la admision de
diligencias de investigacion- se toma desde un juicio valorativo sobre
la probabilidad de comision del hecho delictivo y 1a verosimilitud de
la participacion del investigado®®. La jurisprudencia, en un intento de
racionalizar esta realidad, ha desarrollado una compleja gradacién de
estandares probatorios que varian segin el momento procesal*: se habla
de “indicios racionales” para la incoacion, de “indicios suficientes” para el
procesamiento, de “probabilidad cualificada” para las medidas cautelares
personales, creando asi una escala aparentemente garantista®’.

45 NIEVA FENOLL, Jordi. La decadencia del sistema penal acusatorio. Revista
Vasca de derecho procesal y arbitraje, v. 33, n. 4, p. 498.

6 ESPANA, Tribunal Supremo, Recurso de Casacién n. 429/2003, Sala Segun-
da, Ponente: Excmo. Sr. D. Joaquin Delgado Garcia, 9/01/2006: “La palabra
indicios, que significa siempre la existencia de datos concretos reveladores
de un hecho importante para las actuaciones judiciales, exige una mayor o
menor intensidad en cuanto a su acreditaciéon segun la finalidad con que se
utilizan”.

47 PASTOR LOPEZ, Miguel. El proceso de persecucién: Andlisis del concepto, natu-
raleza y especificas funciones de la instruccion criminal, Valencia: Universidad
de Valencia, 1979, p. 38.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 11, n. 3, €1329, set-dez. 2025.



https://doi.org/10.22197/rbdpp.v11i3.1329 | 21

La mencionada proliferacion de juicios provisionales sobre la
culpabilidad genera un efecto acumulativo que puede ser pernicioso:
cada escalon procesal superado exitosamente por la acusaciéon refuerza la
percepcion de culpabilidad del investigado, creando una inercia psicologica
que compromete la presuncion de inocencia“®.

Es por la contaminaciéon que todo ello puede provocar, que
la separacion entre el juez sentenciador y el juez de instruccion se
concibié como la clave para garantizar la imparcialidad, pues el juez del
plenario deber4 dictar la sentencia desvinculado de todo lo pronunciado
anteriormente, basandose Ginicamente en las pruebas y sin tener acceso al
expediente de investigacion. Todo ello, como el lector ya estard intuyendo,
se desfigura cuando el juez que dicta la sentencia de conformidad lo
hace atendiendo a la descripciéon de los hechos pactada por las partes,
Unicamente confirmados por aquello practicado en la fase previa y sobre la
confianza de todo lo avalado por el juez instructor®. Esta misma progresion
de confirmaciones judiciales de la hipétesis incriminatoria funciona
también como un mecanismo de presién hacia la conformidad y también
como la legitimacion de la misma. Ante todo ello, es inevitable plantearse
lo siguiente: en el mecanismo de conformidad, jesta el juez del plenario,
quien debe controlar la razonabilidad de la calificacion juridica y de la
pena, en condiciones de contradecir dicho peso instructor? ;Es el control
judicial en esta etapa suficiente para revertir posibles errores epistémicos
de la instruccion? Parece razonable que la respuesta sea negativa: el juez
estd mas atado de manos de lo que pudiera parecer a simple vista, tanto
desde un punto de vista epistémico como institucional.

4 Asi se advierte por Alonso Martinez en la Exposiciéon de Motivos de la LE-
Crim 1882: “...al compas que adelanta el sumario se va fabricando inadverti-
damente una verdad de artificio que mas tarde se convierte en verdad legal,
pero que es contraria a la realidad de los hechos y subleva la conciencia del
procesado; y otra, que cuando éste, llegado al plenario, quiere defenderse, no
hace mas que forcejear inutilmente, porque entra en el palenque ya vencido
o por lo menos desarmado”.

4 Traté el tema mucho mas extensamente en BORRAS ANDRES, Nuria. la ins-
truccion sin prejuicios, Madrid: Marcial Pons, 2023.
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3.2.3 LA CONSOLIDACION DE LA CONTRADICCION EN LA ETAPA PREVIA AL JUICIO

La progresiva introduccién del principio contradictorio en la
fase de instruccién, aunque formalmente orientada a garantizar los
derechos del investigado, ha tenido el efecto paraddjico de legitimar
y potenciar el sistema de conformidades. En primer lugar, la propia
proliferacion de mecanismos de terminacion anticipada del proceso ha
hecho imprescindible garantizar la contradiccion durante la instruccion®.
Si el proceso puede terminar con una condena basada exclusivamente en lo
actuado en instruccion, resulta constitucionalmente inexcusable permitir
la participacion defensiva en esta fase, pues la igualdad de la acusaciéon y
la defensa en la fase previa del proceso penal, solamente podria ser eficaz
si ambas partes tienen las mismas posibilidades de alegacion®. Pero esta
participacion, a su vez, legitima el uso de la investigacién como base
suficiente para la condena, reforzando la tendencia a evitar el juicio oral.

En segundo lugar, el peso determinante del expediente instructor
en las negociaciones de conformidad ha convertido la participacion
contradictoria en esta fase en un elemento esencial de la estrategia procesal
de las partes. La defensa necesita participar activamente en la instrucciéon
no tanto para preparar el juicio oral —que probablemente nunca llegara—
sino para posicionarse adecuadamente en las negociaciones de conformidad
que casi inevitablemente sobrevendran. Cada diligencia instructora deviene
asi una pieza en el tablero de la negociacion y la consecuencia de ello
podria significar que su resultado no se valorase en funcion de la utilidad
para el esclarecimiento de los hechos en juicio, sino en funcién de si
fortalece o debilita las posiciones negociadoras de las partes.

En tercer lugar, la creciente admisién de diligencias instructoras
como prueba valorable en juicio® -tendencia que también la contradiccion
anticipada ha venido a legitimar- ha creado un escenario procesal que

5 TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS (TEDH), Garcia Alva c.
Alemania, Demanda n. 23541/94, 13/02/2001.

s BURGOS LADRON DE GUEVARA, Juan. La reforma del proceso penal: por
un modelo contradictorio. Justicia, n. 3-4, p. 128.

52 Aunque la regla general es la falta de valor probatorio de las diligencias de in-
vestigacion (art. 741 LECrim), algunos preceptos procesales -714 y 730 LEC-
TRIM- permiten traer al juicio oral y valorar las diligencias de investigacion
si se dan los presupuestos establecidos legalmente.
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incentiva poderosamente la conformidad. El investigado sabe que lo
actuado en instruccion, aunque teéricamente necesitado de reproduccion
en juicio, tiene ya un peso probatorio considerable®. Ante la perspectiva
de un juicio donde el tribunal conocerd inevitablemente el contenido de
una instruccion desarrollada contradictoriamente, la conformidad ofrece
al menos la ventaja de controlar el resultado mediante negociacion.

De nuevo, la extension del principio contradictorio a la fase
instructora, aunque bienintencionada desde una perspectiva garantista,
ha seguido equiparando la fase instructora, cada vez mas larga, en una
primera instancia del proceso. Si la instruccion cuenta ya con publicidad,
contradiccién e incluso cierta inmediacién, ;qué sentido tiene repetir
el proceso en un juicio oral? De cuanto antecede, puede desprenderse
que hemos pasado de un sistema donde la instruccion preparaba el
juicio a uno donde la instruccidn lo sustituye, siendo la conformidad un
mecanismo que sanciona y legitima esta sustitucion. No es casualidad
que las conformidades encubiertas que denunciaba Aguilera Morales
en 2019% fueran la antesala de la reforma de 2025 que elimina todos los
limites a la conformidad: el sistema simplemente ha formalizado lo que
ya era una realidad préactica.

4. LA PROYECCION EN EL SISTEMA DE CONFORMIDAD DE LOS RIESGOS
EPISTEMICOS DE LA INVESTIGACION.

4.1. SESGOS Y DESVIACIONES COGNITIVAS DE LA ETAPA PREVIA AL JUICIO

Todo lo dicho hasta el momento podria realmente significar un
cambio de paradigma asumible e incluso logico en el proceso espafiol®.

3 Los requisitos que ha exigido la jurisprudencia son 1) que las diligencias ha-
yan sido intervenidas por autoridad dotada de suficiente independencia 2)
que el régimen de ejecucion haya sido el mismo que regiria en el juicio oral y
3) la contradiccion. Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional n. 141/2001,
de 18 de junio, FJ 4°, entre muchas otras.

5 AGUILERA MORALES, Marien. La deriva del “principio” del consenso. Re-
vista ftalo—Espaﬁola de Derecho Procesal, v. 2, n. 2, p. 53.

55 GARCIA DURAN, Sonia y HERNANDEZ OLIVEROS, Juan Carlos. La confor-
midad en el proceso penal, jun mal necesario? Diario La Ley, n. 9935, 19 de
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Sin embargo, la cuestion que es imposible soslayar es aquella que deriva
del hecho de que, el proceso judicial, ademas de haber institucionalizado
una serie de garantias que permiten no condenar a nadie sin que haya
podido ejercer plenamente su derecho de defensa, tiene también como
objetivo no condenar a nadie si esa persona no es efectivamente la
responsable penal de los hechos delictivos; de hecho, ambos objetivos
se vinculan. He aqui, en la funcién de bisqueda de la verdad del proceso
penal, donde debemos finalmente detener nuestra mirada y analizar
si dicho sistema de conformidad es realmente idéneo. En un articulo
reciente, JULIA PIJOAN analiza magistralmente la razon de ser del proceso
judicial®®, dejando evidenciado que es precisamente la correccion de la
decision jurisdiccional aquello que se persigue a través de las diferentes
etapas y tiempos propios del proceso judicial. No podemos detenernos
en ello, pero si nos interesa traer a colacion, brevemente, ciertos sesgos
cognitivos que se dan en etapas previas al juicio oral y que, condicionando
las conclusiones de los investigadores, pueden proyectarse sobre los
acuerdos de conformidad sin la posterior oportunidad de ser corregidos
ni tan siquiera por un control judicial bienintencionado.

El primero y quizd mis determinante de estos sesgos es el
heuristico de anclaje y ajuste, identificado por TVERSKY y KAHNEMAN*’
en sus investigaciones sobre los procesos de toma de decisiones.
En el contexto de la investigacion criminal, las primeras hipotesis
formuladas sobre los hechos delictivos acttian como anclajes cognitivos
que condicionan la investigacion. Cuando esta se inicia con elementos
aparentemente so6lidos -una denuncia detallada, una identificacion
policial, indicios circunstanciales interpretados precipitadamente-, los
primeros datos ejercen una influencia a menudo desproporcionada

octubre de 2021.

56 JULIA PIJOAN, Miquel. A Raison d’Ftre for the Judicial Process: An Analysis
from the Spanish Procedural System. Quaestio Facti. Revista Internacional So-
bre Razonamiento Probatorio, Girona, n. 6, p. 116y ss.

57 TVERSKY, Amos y KAHNEMAN, Daniel. Extensional vs. intuitive reasoning:
the conjunction fallacy in probability judgment. Psychological Review, v. 90, n.
4, p. 294-296.
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sobre el proceso posterior®®. Ante la presencia de este heuristico, los
investigadores tienden a ajustar insuficientemente sus conclusiones
ante nueva informacion.

Esta dindmica se ve agravada por la operacion simultanea del
sesgo de confirmacién, una tendencia cognitiva que lleva a los seres
humanos a buscar, interpretar y recordar selectivamente la informacion
que confirma sus creencias preexistentes*. En este sentido, una vez que
los 6rganos investigadores han formulado su teoria del caso, pueden
desarrollar la llamada “vision de tinel”*® que les impide ver mas alla de
su hipotesis. De este modo, un testimonio ambiguo puede interpretarse
en sentido incriminatorio, una nueva pericia puede valorarse por lo que
aporta a la hipdtesis de culpabilidad, y cada diligencia con resultado
negativo o neutro se minimiza o reinterpreta para hacerla compatible con
la teoria preconcebida. El expediente instructor resultante puede acabar
no reflejando la realidad de los hechos investigados sino una version
inconscientemente dirigida hacia la incriminacion.

Pero hay un tercer sesgo conocido como el sesgo retrospectivo
o hindsight bias®'. A este sesgo También se le conoce con el nombre de
sesgo a posteriori y, como explica ALONSO GALLO es “un fenémeno
que se produce cuando se conocen, al valorar determinados hechos
pasados, las consecuencias de los mismos, y consiste en la tendencia a
considerar (...) que las mismas eran mas probables o previsibles de lo que

8 MUNOZ ARANGUREN, Arturo. La influencia de los sesgos cognitivos en las
decisiones jurisdiccionales: el factor humano. Una aproximacién. Indret, Re-
vista para el andlisis del derecho, Barcelona, n. 2, p. 5.

5 SCHUNEMANN, Bernd y BANDILLA, Wolfgang. Perseverance in Cour-
troom Decisions. In: WEGENER, Hermann; LOSEL, Friedrich; HAISCH, Jo-
chen (eds.). Criminal behaviour and the Justice System, New York, 1989, p. 181
y ss., citado en SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones bésicas de la estructura y
reforma del procedimiento penal bajo una perspectiva global. Derecho penal
y Criminologia, v. 25, n. 76, p. 190.

¢ FINDLEY, Keith A; SCOTT, Michael S. The Multiple Dimensions of Tunnel
Vision in Criminal Cases. Wisconsin Law Review, University of Wisconsin Le-
gal Studies Research Paper, v. 2, n. 1023, p. 293.

¢0 MANDEL, Gregory N. Patently non-obvious: empirical demonstration that
the hindsight bias renders patent decisions irrational. 1st Annual Conference
on Empirical Legal Studies Paper, Ohio State Law Journal, v. 67, p. 1391.
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lo eran realmente”®>. Como consecuencia de este sesgo, en el momento
en que el sujeto conoce el resultado, sufre una especie de cambio de
perspectiva en la cual el resultado le parece obvio, es decir, el sujeto
proyecta automdticamente su nuevo conocimiento hacia el pasado. Este
sesgo podria también operar en el contexto del sistema de conformidades:
una vez que el investigado ha aceptado la pena mediante conformidad,
todo el proceso anterior se reinterpreta como el descubrimiento progresivo
de una culpabilidad que ahora parece evidente. Los operadores juridicos,
al observar las altas tasas de conformidad, pueden interpretarlas como
evidencia de la eficacia del sistema para descubrir la verdad, cuando
en realidad pueden ser el producto de 1a presién acumulativa de sesgos
cognitivos. De este modo, cada conformidad refuerza la conviccion
de que sus métodos de investigacion son correctos, que sus sospechas
iniciales suelen confirmarse, y que los investigados que alegan la inocencia
probablemente mienten. Esta conviccion reforzada podria llevar a
investigaciones ain mas sesgadas en futuros casos, que produciran mas
conformidades, que a su vez reforzaran la conviccion de que el sistema
funciona correctamente.

Todo lo dicho anteriormente no es ninguna novedad. Tanto los
cuerpos policiales, como los operadores judiciales conocen la limitacion y
posibles errores a los que las tareas de investigacion, de matiz persecutorio,
son permeables. La permanente formacion de dichos actores y la dotacion
de recursos para la investigacion podria ayudar a evitar estos sesgos y
errores, asi como el hecho de que, quienes se enfrentan a un expediente
de investigacion, tengan la capacidad critica suficiente para poner en
tela de juicio dichas conclusiones®® y poner en marcha un proceso de
verificacion, pues, al fin y al cabo, el error generalizado es el olvido de
que la etapa de investigacion y sus tareas propias se mueven en el campo

¢2 ALONSO GALLO, Jaime. Las decisiones en condiciones de incertidumbre y el
derecho penal. Indret, revista para el andlisis del derecho, Barcelona, n. 4, p. 15.

% NIEVA FENOLL, Jordi. La raz6n de ser de la presuncion de inocencia. Indret,
Revista para el andlisis del derecho, Barcelona, n. 1, p. 15: “La manera de con-
jurar ese riesgo es que el juez siga recordando la presuncién de inocencia, y
antes que dejarse llevar por el impetu probatorio de cargo del fiscal, o incluso
por una declaracion pobre del reo, piense que las cosas pueden haber sucedi-
do de modo distinto.”

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 11, n. 3, €1329, set-dez. 2025.



https://doi.org/10.22197/rbdpp.v11i3.1329 | 27

del pensamiento abductivo®, propio de estadios cognitivos iniciales
enfocados a plantear explicaciones plausibles para los hechos acontecidos.

El peligro se encuentra, por tanto, en que eliminado dicho estado
de verificacion probatoria, la conformidad se fundamenta en los resultados
de una etapa que, ahora comprobadamente, podemos decir que sigue
muy comprometida por estos sesgos, mas presentes todavia cuando hay
pocos recursos y poco tiempo para la investigacion, que es la situacion
actual en el estado espafiol.

4.2. LA PERMEABILIDAD DE LAS CONCLUSIONES POLICIALES

Finalmente, es interesante destacar que la fase de investigacion
del proceso penal espafiol, aun tefiida de cierto caracter jurisdiccional,
dirigida por un juez instructor y supervisada por un fiscal, esta a efectos
practicos en manos de la policia judicial®.. El hecho de reconocer que esto
es asi, nos alerta ante el peligro de pensar que, siendo 6rganos oficiales
los encargados de la investigacion, dicha investigacion se lleva siempre
a cabo con imparcialidad y con respeto a la presuncion de inocencia.

La investigacion policial parte necesariamente de la asuncion de
que el delito se ha cometido y existe un culpable por descubrir. El sesgo
incriminatorio, aunque funcionalmente necesario para iniciar cualquier
investigacion, genera una propension sistematica a interpretar los indicios
en sentido confirmatorio de la hipotesis delictiva. Ademas, en muchos casos

¢ PEIRCE, Charles Sanders, et al. Reasoning and the Logic of Things: the Cam-
bridge Conferences Lectures of 1898, Harvard Historical Studies, Harvard
University Press, 1992, citado en VARGAS VELEZ, Orion. Abduccién, deduc-
cion e induccidn: tres herramientas basicas para el razonamiento probatorio.
In: AGUDELO MEJ{A, Dimaro Alexis y PABON GIRALDO, Liliana Damaris
(coords.). La prueba: teoria y prdctica, Medellin: Universidad de Medellin,
2019, p. 68.

65 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. La Fiscalia espafiola, j;debe ser una institu-
cién independiente?. Teoria y realidad constitucional, n. 41, p. 169. También
LACUEVA BERTOLACCI, Rodrigo. Alguna propuesta para el éxito de la
anunciada reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Revista Diario La
Ley, n. 7513, 19 de noviembre de 2010.
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la formacion y cultura profesional policial refuerzan estas tendencias®:
los éxitos policiales suelen medirse en detenciones y esclarecimientos, no
precisamente en investigaciones que concluyen descartando l1a hipétesis
delictiva. Esta presion institucional hacia resultados incriminatorios puede
contaminar la objetividad investigadora, convirtiendo la bisqueda neutral
de la verdad en una busqueda orientada de culpables.

Todo ello, que a priori es comprensible en el contexto de la labor
que debe realizar 1a policia, es preocupante al considerar la influencia
que ejercen las hipotesis policiales en la configuracion y desarrollo de
las investigaciones penales en el sistema judicial espafol, asi como la
preocupante permeabilidad de la Fiscalia y los 6rganos judiciales ante
estas construcciones acusatorias iniciales. Fijémonos pues, en c6mo
podria darse este fendmeno. En primer lugar, la investigaciéon procesal
encuentra su punto de partida en el acto que traslada la notitia criminis al
organo judicial, momento determinante que establecerd tanto la direccién
de la investigacion como las diligencias que habran de practicarse.
Cuando la noticia del delito llega mediante denuncia ciudadana, se deja en
manos de 1a policia judicial 1a concrecion de elementos no identificados
del hecho y la determinacion de las diligencias de investigacion. En
estos casos, resulta habitual que la Fiscalia mantenga una implicacion
minima, limitandose a emitir informes confirmatorios de las decisiones
policiales. Por su parte, cuando la notitia criminis se articula mediante
querella particular, puede producirse la adhesion del Ministerio Fiscal
o su inactividad ante la existencia de actores privados interesados en
impulsar el proceso.

Por su parte, la querella del Ministerio Fiscal suele basarse
en atestados policiales que frecuentemente incluyen interpretaciones
subjetivas sobre los hechos y exteriorizan las sospechas policiales,
planteando ademas posibles estrategias de investigacion que ejercen
una fuerte influencia sobre las decisiones del Ministerio Fiscal y el Juez
instructor. Del mismo modo, no es inusual encontrar escritos de acusacion
que trasladan por completo las conclusiones reflejadas en los atestados
e informes policiales a lo largo de la instruccion. La realidad forense

66 RAMIREZ ORTIZ, José Luis. Jueces y policias. Algunas razones de una rela-
cién disfuncional. Revista Catalana de Seguretat Publica, n. 22, p. 19 y ss.
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demuestra, pues, que el cometido de ejecucion de las diligencias de
investigacion atribuido a 1a policia supone en la practica un dominio que
trasciende lo meramente técnico para conquistar el terreno propio de la
direccion de la investigacion®’.

En este contexto, el Ministerio Fiscal podria desempefiar un
papel crucial en defensa de la legalidad y la presuncion de inocencia,
enfatizando las diligencias necesarias para el descargo y manteniendo viva
la tesis de la inocencia como criterio orientador. Sin embargo, la practica
demuestra que cuando la Fiscalia se implica en esta fase, lo hace porque
alberga sospechas sobre la culpabilidad del sujeto, caracterizindose su
intervencion por el seguidismo y confirmacion de las diligencias policiales.

En resumen, 1a solucién no pasa por eliminar la investigacion
policial, funcionalmente imprescindible, sino por reconocer sus
limitaciones epistémicas. Los resultados de la investigacion policial
deben tratarse como hipdtesis preliminares, no como conclusiones cuasi-
definitivas que solo requieren una confirmacién formal.

CONSIDERACIONES FINALES

La ampliacién de los supuestos de conformidad del acusado operada
en 2025 evidencia cierta falta de compromiso con el proceso judicial y
sus necesidades estructurales. Al mismo tiempo, cristaliza una paradoja
fundamental que atraviesa todo el sistema procesal: hemos construido
una arquitectura juridica que obtiene su legitimidad de principios que
no llegan a materializarse. Si partimos de la premisa de que el proceso
judicial cumple una funcion epistémica orientada a la determinacion de
los hechos con el mayor grado de certeza posible, la generalizacion de
la conformidad como mecanismo ordinario de terminacioén del proceso
supone una redefinicion de esta funcion.

¢” NIEVA FENOLL, Jordi. La decadencia del sistema penal acusatorio. Re-
vista Vasca de derecho procesal y arbitraje, v. 33, n. 4, p. 492; DE LLERA
SUAREZ-BARCENA, Emilio. La atribucién de la actividad investigadora a la
policia judicial. Revista del poder judicial, n. Extra 19 (Ejemplar dedicado a:
Propuestas para una ley de enjuiciamiento criminal), p. 105.
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Alolargo del trabajo se ha evidenciado la influencia determinante
de las hipotesis policiales en la configuracion del proceso penal actual.
La investigacion policial genera dindmicas cognitivas que pueden
determinar el desarrollo posterior del proceso, asi como condicionar la
capacidad de decision de los acusados. En este contexto, la conformidad,
al prescindir del juicio oral, elimina el mecanismo procesal disefiado
para mitigar los errores mediante el debate contradictorio y la practica
probatoria. Si la tendencia actual continda, y todo apunta a ello, sera
especialmente importante velar por la formacion de la policia judicial, y
prestar una mayor atencion a la figura de los fiscales, ahora protagonistas
de las negociaciones.

La sostenibilidad a largo plazo de este modelo resulta cuestionable,
pues la autoridad judicial depende en ultima instancia de la confianza
ciudadana en la justicia de sus decisiones. Un sistema que ha renunciado
estructuralmente a conocer con certeza aquello que juzga puede llegar
a erosionar los fundamentos de esa confianza en la justicia. En este
sentido, es mds que necesario plantearse si las condenas basadas en
investigaciones no contrastadas dialécticamente, en hipotesis que no
se someten al escrutinio del juicio oral y en negociaciones carentes de
regulacion normativa, poseen la legitimidad necesaria para sustentar el
poder punitivo en una democracia constitucional.

Es preciso reconocer que esta evolucion responde a necesidades
reales del sistema judicial espafol, particularmente la gestion eficiente
de una carga de trabajo muy elevada. Sin embargo, 1a solucion adoptada
plantea un dilema de dificil resolucion entre eficiencia, derecho de defensa,
seguridad juridica y calidad epistémica de las decisiones judiciales.
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