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ResuMo: As convencgdes probatdrias sdo atos processuais em que as
partes estabelecem fatos e circunstancias relevantes ao julgamento da
causa sobre os quais ndo recaem controvérsias e que deixarao de ser
objeto de discussdo na fase instrutéria. Na seara processual penal, a
legitimacao do poder punitivo deve obedecer a protecio de garantias
constitucionais, com a maxima mitigacao de erros judiciais, de forma
que as estipulacdes probatoérias encontram particular empecilho na
validacao da verdade, nesse contexto obtida pelo consenso entre acusa-
¢cao em defesa e ndo necessariamente a partir a correta verificacdo dos
fatos que levam a correspondéncia de seus enunciados com o mundo
empirico. Tendo isso em vista, e por meio de abordagem limitada a
andlise de ordenamentos normativos de paises da América Latina, o
presente estudo tem como objetivo compreender a extensao do juizo
de admissibilidade — ou, simplesmente, de validade — das convencdes
probatdrias a luz da epistemologia judiciaria, que se presta a minimizar
erros decorrentes da assuncao de enunciados faticos como verdadei-
ros sem a sua verificagdo cognoscitiva, enquanto preserva o carater
utilitario de tal instituto, que preza pela simplificacdo e economicidade
processual, resguardando-se uma sentenca justa ao fim do processo.

1 Pds-graduando em Direito Penal Econdmico pela Fundagio Getulio Vargas/SP.
Graduado em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie/SP. Advogado.
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ABsTRACT: Evidentiary agreements are procedural acts in which the parties
establish facts and circumstances relevant to the judgment of the case that
are not subject to dispute and will not be discussed during oral proceedings.
In the field of criminal procedure, the legitimization of punitive power must
comply with the protection of constitutional rights, aiming at the maximum
reduction of judicial errors. Considering that, evidentiary agreements face
obstacles concerning the validation of truth as they are based on consensus
between prosecution and defense, and not necessarily on the accurate
verification of facts that ensures the correspondence of the statements made
with the empirical world. Therefore, and through an approach limited to the
analysis of normative systems in Latin American countries, the present study
seeks to comprehend the scope of the admissibility judgment — or simply,
the validity — of evidentiary agreements in view of judicial epistemology. This
epistemological framework seeks to minimize judicial errors resulting from
the acceptance of factual statements as true without cognitive verification,
while preserving the utilitarian nature of such an instrument, which values
procedural simplification and cost-efficiency, ultimately safeguarding a fair
decision at the conclusion of the trial.

Kevyworbps: Evidentiary agreements; admissibility control; judicial
epistemology.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo estudar o controle de ad-
missibilidade das convengbes probatérias no processo penal a 6tica da
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epistemologia judiciaria. Mais especificamente, procura-se compreender
a atuacio judicidria exercida na admissdo dessas estipulacdes para de-
terminar sua legitimidade, de forma a se responder o seguinte questio-
namento: “na seara processual penal, em que circunstancias nio se deve
reconhecer a consensualidade das partes convenientes para preservar a
justica de uma sentencga?”.

A relevincia do tema estd relacionada ao reconhecido carater
contra-epistémico das convengdes probatorias. Trata-se de acordos pro-
cessuais por meio dos quais as partes estabelecem fatos e circunstancias
nio controvertidos e/ou meios de provas que os dardo como provados,
subvertendo-se a l6gica probatoria epistémica fundada na busca pela
verdade e reconstrucio histérica dos fatos, com o seu concebimento
pautado na consensualidade.

A questio, também, esbarra na concepg¢io de verdade consensual,
da relevancia dos enunciados acordados pelos sujeitos processuais e das
nocoes de controle de admissibilidade dos elementos de informacio na
fase de preparacio do juizo oral, quando, em contrapartida, as estipula-
¢oes probatdrias signifiquem um “sacrificio epistémico” assumido pelo
legislador, visam garantir maior celeridade ao processo e podem figurar
como estratégia defensiva.

Destarte, faz-se relevante o exame dos limites das convencoes
probatorias e a atuagio judiciaria para o equilibrio entre a economicidade
desse mecanismo com a epistemologia juridica, responsavel por operar
critérios racionais na escolha por enunciados faticos preferiveis — dan-
do-se enfoque a diminuicio de erros judicidrios com base em revisio
bibliografica, anilise das disposi¢des normativas de paises latino-ameri-
canos que preveem tais estipula¢cdes em matéria processual penal e uma
aproximacio do tema ao cendrio juridico-criminal brasileiro.

2. CoNVENCOES PROBATORIAS EM MATERIA PROCESsuAL PENAL

2.1. Notas CONCEITUAIS

As convengdes probatorias sdo atos processuais em que os sujeitos
do processo, defesa e acusacio, dio como “provados” fatos e circunstincias
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que entendem ndo controvertidos — isto é, sobre os quais nio recaem
controvérsias? — e por isso ndo seriam objeto de discussio em juizo oral.?
Esses acordos sdo submetidos a apreciacio judicial, podendo-se, a titulo
de exemplo, estabelecer como incontroversos quais teriam sido os meios
utilizados, ou ndo, para a pratica de um crime patrimonial (v.g., roubo ou
furto), resultando nesse caso em consenso acerca da reprovabilidade da
conduta imputada e nio incidéncia de qualificadoras, desde que nio haja
convénio sobre a culpa, com possiveis reflexos na dosimetria da pena se
sobrevier condenacio.

O antecedente imediato dessas estipulacdes é atribuido ao
Discovery do direito anglo-saxio,* que define o direito das partes “ao
conhecimento das fontes de prova que cada uma delas possui para a
condugio adequada do julgamento oral (traducio livre)”s. Isso por-
que sua formalizacdo pressupde que o0s sujeitos processuais tenham a

2 As referéncias relacionadas ao termo “controvérsia” se resumem as contro-
vérsias faticas que, no processo penal, se dio com a imputagio de condutas
penalmente relevantes pelo Ministério Pablico, ou querelante, e a sua nega-
tiva pela defesa — BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 425.

3 HORVITZ LENNON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. Derecho procesal pe-
nal chileno. Tomo II. Santiago: Editorial Juridica del Chile, 2002, p. 41; GUER-
RERO PERALTA, Oscar Julidn. Fundamentos tedrico constitucionales del nuevo
procesal penal. 2. ed. ampl. Bogota: Ediciones Nova Juridica, 2007, p. 305;
ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho procesal penal peruano: analisis y comen-
tarios al Codigo Procesal Penal. Tomo II. Lima: Gaceta Juridica, 2016, p. 444.
Como “juizo oral”, entende-se a fase processual da persecucio, posterior a
admissdo da acusacdo formal promovida pela acusagdo, pautada na busca pela
reconstrugio histérica dos fatos, tal como no “respeito ao contraditoério e a
ampla defesa, objetivando a verificacdo da acusacdo imputada e admitida na
fase intermediaria” — VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Fundamento e
funcio do processo penal: a centralidade do juizo oral e sua relagio com as
demais fases da persecucdo penal para a limitagio do poder punitivo. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP, Rio de Janeiro, v. 19, n. 2, p. 229-260,
mai./ago. 2018, p. 236-237.

* ROSAS YATACO, Jorge. La prueba en el nuevo proceso penal. Volume I. Lima:
Ediciones Legales E.I.R.L., 2016, p. 361.

5 “El discovery intenta facilitar a las partes la adquisicién del conocimento de
las fuentes y elementos de prueba que posee cada una de ellas para el correc-
to desarrollo del juicio oral” — GUERRERO PERALTA, Oscar Julian. Funda-
mentos tedrico constitucionales ... op. cit., p. 292.
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oportunidade de conhecer o material probatorio da parte contraria antes
da instrucio processual; e somente com o conhecimento das provas
que intentam a acusacio e defesa é que se pode considerar as celebrar
convencoes probatorias.

Quanto a sua extensio e aplicabilidade, podem variar de acordo
com a cultura juridico-normativa dos ordenamentos que as positivam.
Nos sistemas processuais chileno e colombiano, estipula-se sobre fatos e
circunstancias;® enquanto no processo penal peruano’?, pode-se conven-
cionar, inclusive, os meios de prova pelos quais se buscara demonstrar
os fatos e/ou circunstincias nio controvertidas.®

Em linhas gerais, o extrato normativo que permeia esse instituto
permite a conclusdo de que os sujeitos processuais tém a faculdade de
estabelecer enunciados ndo controvertidos — com os quais tanto a defesa
quanto a acusac¢io concordam ser criveis, sempre sob controle judicial
—, viabilizando-se uma melhor depura¢io do tema probandi e, assim,
protegendo a integridade do juizo oral para evitar debates infrutiferos,
simulados ou derivados da atuagio unilateral do Ministério Pdblico em
matéria probatdria.’

O consenso acerca desses enunciados permite evitar dilagdes
sobre tépicos que nio gozam de interesse da acusagio, conferindo maior
economicidade aos atos processuais — principalmente aqueles relacio-
nados ao juizo oral —, e celeridade como um todo ao procedimento

¢ HORVITZ LENNON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. Derecho procesal
penal ... op. cit., p. 41; ARANGO GIRALDO, Andres Felipe; BUSTAMENTE
RUA, Ménica Maria. Estipulaciones probatorias y verdades negociadas: una
reflexion sobre los acuerdos probatoérios en el sistema procesal penal colom-
biano. Revista Brasileira de Direito Processual Penal — RBDPP, Porto Alegre, v.
9,n. 3, p. 1137-1172, set.-dez. 2023, p. 1147.

7 ROSAS YATACO, Jorge. La prueba en el nuevo ... op. cit., p. 363.

8 No Brasil, por sua vez, esse mecanismo processual s6 encontra disposi¢do na
seara processual civil, na fase de saneamento do processo, conforme o art.
357, § 2°, do Cddigo de Processo Civil. Sobre o tema, recomenda-se: YAR-
SHELL, Flavio Luiz. Breves notas sobre a convencio das partes e poderes do
juiz em matéria probatoéria. Revista da Escola da Magistratura do Estado do Rio
de Janeiro — EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, jan./abr. 2018, p. 240-258.

9 ARANGO GIRALDO, Andres Felipe; BUSTAMANTE RUA, Moénica Maria. Es-
tipulaciones probatorias ... op. cit., p. 1165.
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penal.’® Também, promove-se uma maior participacido da defesa na
atividade probatoria, sendo a instituicio dessas convencgodes artificio ttil
ao desenvolvimento de estratégias defensivas e maior aproximacao dos
defensores com o 6rgio acusatorio.

No entanto, embora as estipulagdes probatorias se prestem a
agilidade da justica criminal e ao direcionamento do curso probatério, a
simplificacdo dos procedimentos deve ser sempre analisada com cuidado
nas suas mais variadas formas.!* Marina Gascén Abelldn pontua que a
resolucio simplificada dos ditames processuais relacionada a consensua-
lidade, com a finalidade de abrevia-los, tem o potencial de substituir “o
conceito de verdade como ‘adequacio ou correspondéncia’ pelo conceito
de verdade como ‘consenso’”.*?

Seria dizer que o consenso sobre fatos relevantes a causa teria
o condio de desprender a “verdade” das concep¢des epistémicas que
guiam a sua busca no processo penal, angariando sentencas naquilo que
delimitam as partes, em discrepancia com a necessidade de verificacio

1 HORVITZ LENNON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. Derecho procesal
penal ... op. cit., p. 42; ROSAS YATACO, Jorge. La prueba en el nuevo ... op. cit.,
p- 363; ARANGO GIRALDO, Andres Felipe; BUSTAMANTE RUA, Mdnica
Maria. Estipulaciones probatorias ... op. cit., p. 1155-1157.

11 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimen-
to no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 60-61.

2. GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito: bases argumentativas da
prova. Traducdo: Ravi Peixoto. Sdo Paulo: Editora JusPodvim, 2022, p. 203
— A autora traz essa reflexio a 6tica da justica penal negociada, que também
redunda de um consenso entre a acusac¢io e defesa. No ponto, opta-se, aqui,
por nio classificar as convengdes probatdrias como um instituto da justica
negocial propriamente dita, ji que melhor se encaixa na defini¢io de justica
consensual (latu sensu) concebida por Francoise Tulkens e Michel Van de
Kerchove: “um modelo que concede um lugar mais ou menos importante ao
consentimento das partes interessadas, seja na forma positiva de aceitagio,
seja na forma negativa de auséncia de recusa (traducio livre)”, muito embora
as estipulacdes nio sejam, em sua esséncia, ferramentas para a resolucio de
um caso penal, e sim para a fixacdo de um consenso sobre seus aspectos fa-
ticos posteriormente valorado pelo julgador — La justice pénale : justice im-
posée, justice participative, justice consensuelle ou justice négociée? Presses
Universitaires Saint-Louis, Bruxelas, p. 529-579, mai. 1996, [s.p.]. Em termos
semelhantes: BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judicidria e Prova
Penal. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p.
89 (v. nota de rodapé 27).
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fatica cognitivista'® e devida aplica¢do das normas penais, aspectos condi-
cionados a validade de uma decisio penal.* No ensinamento de Scarance
Fernandes, a melhor solucio para tal problematica estd “em descobrir
o ponto de equilibrio entre a tensdo decorrente da necessidade de um
sistema processual viavel, eficaz, e a imprescindibilidade de serem asse-
guradas as garantias da acusacio e da defesa”.'s

Referido equilibrio refor¢a a importancia do controle das conven-
¢Oes probatorias, intrinsicamente relacionado a atuagao do magistrado na
sua admissibilidade e verificacdo adequada dos fatos — sem a qual ndo se
pode conceber uma decisio justa, resguardando-se o respeito as garantias
constitucionais do acusado.'® Para a plena compreensdo dessa problema-
tica, os aspectos ligados a epistemologia judiciaria, busca pela verdade
e aos reflexos da verdade consensual merecem maiores consideragoes.

2.2. ErisTEMOLOGIA, VERDADE E VERDADE CONSENSUAL

Por definicdo, a epistemologia pos-cartesiana da maior enfoque as
rotas sociais de conhecimento e visa analisar os muitos caminhos para a
crenca que apresentam interacdes com agentes externos ao pensamento,
surgindo da “natureza profundamente colaborativa e interativa da busca
de conhecimento, especialmente no mundo moderno (tradugio livre)”."”

13 “Uma atividade cognitiva, ainda que inclua inevitavelmente op¢des, conven-
¢Oes e momentos decisorios, ndo pode, por principio, submeter-se a impera-
tivos que nido aqueles inerentes a procura da verdade” — FERRAJOLI, Luigi.
Direito e razdo: Teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002, p. 437.

1 Tbid., p. 431-439.

15 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento ... op.
cit., p. 61.

16 Nesse sentido, em particular, cf.: ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A inicia-
tiva instrutdria do juiz no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribu-
nais, 2003, p. 114-115.

17 “But given the deeply collaborative and interactive nature of knowledge see-
king, especially in the modern world, individual epistemology needs a so-
cial counterpart: social epistemology” — GOLDMAN, Alvin. Knowledge in a
social world. Nova Iorque: Oxford University Press Inc., 1999, p. 04. Como
anota o autor, ao invés de se concentrar em um unico individuo, como fez
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Goldman leciona que, nesse espectro social, a epistemologia possui uma
dimensio verificativa, que se preocupa com a determinacio da verdade
a partir da compreensio de praticas favoraveis ao conhecimento — em
contraste com o erro e a ignorancia.'®

Essa dimensio do conhecimento epistémico se volta a ciéncia
processual para esclarecer se os procedimentos e regras que estruturam
a regulacdo do processo conduzem genuinamente a averiguacio da ver-
dade,” de forma que a epistemologia judiciiria nio representa um campo
independente da ciéncia epistémica, mas a sua incidéncia aos problemas
que surgem da aplicacio da lei.?’ Considerando-se que o enunciado fatico
€ o objeto do processo penal, e ndo os fatos em si,*! a verificacdo de sua
veracidade figura primordial ao embate de eventuais arbitrios e a conse-
quente fragmentacao de garantias.?

Sobre a definicio da “verdade”, trata-se de conceito amplo e que
envolve discussdes de giro linguistico, filosofico e politico. Na esfera
processual penal, entretanto, toma-se a sua nog¢do correspondista, ou
seja, de que a verdade deve ser entendida como a correspondéncia da
descri¢io dos fatos a respectiva realidade, ao mundo real, empirico ou
extraprocessual.® E dizer: cada enunciado fatico é verdadeiro ou falso

a epistemologia cartesiana, a ciéncia epistémica pos-cartesiana aborda a dis-
tribuicdo de conhecimento ou erro/ignorancia dentro do conjunto social
mais amplo.

5 Ibid., p. 05.

¥ LAUDAN, Larry. Verdad, error y processo penal. Un ensayo sobre epistemo-
logia juridica. Tradugido: Carmen Vazquez e Edgar Aguilera. Madrid: Marcial
Pons, 2013, p. 23.

20 HAACK, Susan. Evidence Matters: Sciencie, Proof, and Truth in the Law. Nova
Iorque: Cambridge University Press, 2014, p. 06.

21 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judicidria ... op. cit., p. 70-73.

22 Como coloca Ferrajoli: “Podemos dizer, atendendo a uma antiga hendiasis,
que se a ética é ‘sem verdade’, por serem os juizos éticos valorativos e nio
cognitivos, uma justica penal nio arbitriria deve ser em certa medida ‘com
verdade’, quer dizer, baseada sobre juizos penais predominantemente cog-
nitivos (de fato) e recognitivos (de direito), sujeitos como tais a verifica¢do
empirica” — Direito e razio: Teoria do garantismo penal ... op. cit., p. 32-33.

2 BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judicidria ... op. cit., p. 83-90;
TARUFFO, Michele. Uma simples verdade. O Juiz e a construcio dos fatos.
Tradugio: Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2016, p. 95-101;
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em funcio da existéncia ou inexisténcia do evento que descreve porque
“a realidade externa existe e constitui a medida, o critério de referéncia
que determina a veracidade ou falsidade dos enunciados que dela se ocu-
pam”.2* A adocdo da verdade por correspondéncia possibilita a busca pela
verifica¢do valida, objetiva e racional de enunciados faticos em contextos
nos quais sio postos em efeito procedimentos cognoscitivos, tornando-a
um objeto de descoberta e apurac¢io.?® Com isso, a no¢io do que se tem
por veridico é ordenada por valores epistémicos instituidos para prover
um conhecimento confiivel sobre a realidade dos acontecimentos tidos
no mundo extraprocessual.

Segundo Michele Taruffo, isso se reflete no ambito processual
com a possibilidade de se alcan¢ar uma verdade real — e nio meramente
formal — acerca de fatos relevantes a tomada da decisio final através do
emprego de instrumentos probatorios adequados e da atividade cognitiva
que concerne a averiguacio.?

Dai, sobrevém a importancia da atividade probatéria guiada por
valores epistémicos, ndo apenas com enfoque na evidéncia e sua valoracio,
mas com detalhamento suficiente para compreender questoes levantadas
pelos procedimentos probatorios em suas mais variadas facetas.?” Afinal,
como ensina Jordi Ferrer-Beltran, “a finalidade da prova como instituto
juridico é a de permitir alcangar o conhecimento acerca da verdade dos

FERRER-BELTRAN, Jordi. Prova e Verdade no Direito. Traducio: Vitor de Pau-
la Ramos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 72-77 (v. nota de rodapé
27); GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito ... op. cit., p. 75 e ss.

24 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade ... op. cit., p. 100-101.

%5 TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? Tradugdo: Pedro Gomes de Quei-
roz. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, Rio de Janeiro, v. 13, n.
13, p. 634-657, jan./jun. 2014, p. 638.

26 Tsso permite que o conhecimento produzido a partir das inferéncias na busca
pela verdade se desvincule de aspectos mentais (subjetivos) do sujeito que as
elaborou, mantendo a objetividade, racionalidade e confiabilidade dos enun-
ciados — TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? ... op. cit., p. 639.

27 “What we need is not only epistemological theory focused centrally on evi-
dence and its evaluation [...] but also epistemological detailed enough to get
a serious grip on specific questions raised by evidentiary procedures in the
law; and, of course — well, true epistemological theory” — HAACK, Susan.
Evidence Matters ... op. cit., p. 06-07.
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enunciados faticos do caso”, devendo o julgador incorporar a proposicio
de enunciados e o resultado da prova a seu raciocinio.?

Estabelecidas as defini¢des de epistemologia e verdade no pro-
cesso penal, parte-se agora ao estudo das noc¢oes de verdade por con-
senso, tipica a aplicagido das convengbes probatorias, em se tratando de
mecanismo baseado na consensualidade.?” Inicialmente, destaca-se que a
verdade consensual trava relacio direta com o fenomeno do construtivis-
mo, traduzido na ideia de que a verdade é constituida (ou “construida”)
por consensos sociais, com o seu concebimento obtido da concordéncia
entre os sujeitos que a determinam.3°

Ocorre que, no construtivismo, o saber nio “entra em contato com
os conhecimentos que [se] pretende conhecer” — em outras palavras, com
arealidade empirica —, exaurindo-se no ambito das construg¢des mentais
dos sujeitos.?! Isso se da porque o consenso produz resultados aceitaveis
sobre condi¢oes que sequer dependem da correspondéncia “enunciado x
realidade”, partindo de inferéncias potencialmente subjetivas.

Além do mais, como delineia Gustavo Henrique Badaro, a crenca
(no sentido de estado psicoldgico, e nio espiritual, ou dogmatico) na qual
se funda um consenso nio precisa ter qualquer relacio com a verdade
empirica dos acontecimentos; do mero sentimento de certeza nio se pode
extrair qualquer conclusio a respeito da procedibilidade do que se cré.*
E a verdade de uma proposi¢io nio s6 nio requer consenso absoluto,
como nio exige que ninguém acredite nela.3

Nio se ignora que a alegacio de um fato significa tio somente
um ato de giro linguistico, de assercdo meramente locutéria e que nio
perpassa o status hipotético, justamente porque nio houve a verificacio

2 FERRER-BELTRAN, Jordi. Prova e Verdade ... op. cit., p. 79.

2 ARANGO GIRALDO, Andres Felipe; BUSTAMENTE RUA, Monica Maria. Es-
tipulaciones probatorias ... op. cit., p. 1145.

30 GOLDMAN, Alvin. Knowledge in a social ... op. cit., p. 16-17.

31 TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? ... op. cit., p. 639.

2. BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judicidria ... op. cit., p. 89.
33 Ibid., p. 89-90.

3 GOLDMAN, Alvin. Knowledge in a social ... op. cit., p. 12.
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de sua veracidade ou falsidade.®® No processo, a relacio de correspon-
déncia entre uma alegacio — seja de teor acusatorio, seja defensivo — e
a realidade extraprocessual permanece incerta até ser resolvida em
sentenga com base no éxito das provas, advertindo Mirjan Damaska que
nos sistemas em que as partes determinam os fatos tidos como provados,
inexistem motivos para se crer que niao possam elas sentir-se motivadas
a ocultar a verdade.*® E mais, a verdade consensual coloca em risco o
escopo politico-processual inerente ao processo penal, instrumento de
protecdo de garantias e legitimacio do poder estatal punitivo,’” que em
sua estrutura original de apuracio certifica o valor de Justica.®®

Assim, um instituto processual pautado na consensualidade sobre
enunciados que importam a causa penal, tal qual ocorre nas estipulagoes
probatorias, é de carater proeminentemente contra-epistémico,® ja que a
epistemologia judicidria tem como maiores premissas o cognitivismo e a
producio de julgamentos precisos sobre eventos passados, maximizando
a probabilidade de que esses julgamentos sejam, de fato, corretos, pois a
busca pela verdade como condi¢io da aplicacio normativa tem elevado
valor juridico-social.* A ideia de que as partes possam versar sobre 0s
fatos que embasardo uma decisdo judicial soa estranha a esses valores,
“como se da verdade dos fatos se pudesse ‘dispor’, com um negocio
assim eficaz a vincular o juiz a ter por verdadeiro aquele fato sem nem
‘convencer-se da sua existéncia’”.*!

3% TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? ... op. cit., p. 648.

3 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estado. Anlisis com-
parado del proceso legal. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2000, p. 211.

¥ BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judiciaria ... op. cit., p. 90.

38 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. Pelo movimento antrop6fago do processo
penal: to bargain or not to bargain? Eis a questdo. In: MALAN, Diogo (et al.)
(Org.). Processo penal humanista. Escritos em homenagem a Antonio Maga-
lhdes Gomes Filho. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019, p. 172.

3 Essa classificagio é feita por Martina Cocifia Cholaky: La dinamica entre la
busqueda de la verdad y las convenciones probatorias em le proceso penal.
Revista de Estudios de la Justicia, — REJ, [s. L], n. 18, p. 137-160, jan./jun.
2013, p. 148-150.

4 ANDERSON, Terence; SCHUM, David; TWINING, William. Analysis of Evi-
dence. 2. ed. Nova Iorque: Cambridge University Press Inc., 2005, p. 79-80.

41 TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? ... op. cit., p. 652.
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2.3. Duas PremMissas EPISTEMICAS

O aspecto contra-epistémico das estipulagdes probatorias, porém,
nio faz desse mecanismo de todo incompativel com a busca pela verdade
no processo penal.

Tendo-se em vista que a apuragio da verdade é o fim prioritario
do processo em matéria de prova — mas nio o seu tnico, havendo outras
finalidades processuais —, a racionalidade instrumental das regras procedi-
mentais nio pode ser avaliada apenas com base na busca pela verdade, mas,
também, com fundamento na finalidade a que esses ditames respondem
em cada caso.*? Quer dizer, entdo, que tais regras perseguem fins outros
do processo que nio necessariamente condizem com o esclarecimento
dos fatos — no caso das convengdes probatorias, promovem a economi-
cidade e simplificacdo do processo a que se prestam —, impondo para
sua instituicdo um “sacrificio epistémico”* a ser tomado pelo legislador.

Sem embargo, o sacrificio “verdade x economicidade” tomado
com a incorporacio das convengdes probatdrias abre uma margem de erro
de 50% ao julgador porquanto o enunciado estipulado entre as partes, e
nio verificado por meios cognosciveis, pode ser verdadeiro ou falso na
mesma medida,* “incerteza binaria” advinda de “uma possibilidade em
duas que a decisdo fundada sobre aquele enunciado seja errada”.*® Isso
implica possivel aplica¢io indevida (injusta) dos ditames penais, de modo
que é necessaria a formulacdo de duas premissas de natureza epistémica
uteis 2 minimizagio dessa margem para somente depois se aprofundar
sobre o controle de admissibilidade das estipula¢des probatorias — ques-
tdo central ora discutida, e que também se presta a esse proposito —,

#2 FERRER-BELTRAN, Jordi. Valoragdo Racional da Prova. 2. ed. rev. e ampl.
Sao Paulo: Editora JusPodvim, 2022, p. 114; LAUDAN, Larry. Verdad, error y
processo ... op. cit., p. 24-25; TARUFFO, Michele. Uma simples verdade ... op.
cit., 160-161.

# A expressdo é de Ferrer-Beltran; Ibid., p. 114-115.

# TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? ... op. cit., p. 654. O termo “erro”
a que se diz respeito é dotado de sentido estritamente l6gico e epistémico,
representando a assung¢io de fatos relevantes a causa penal como verdadeiros
quando falsos, ou falsos quando verdadeiros — LAUDAN, Larry. Verdad, er-
ror y processo ... op. cit., p. 33-34.

4 TARUFFO, Michele. Verdade Negociada? ... op. cit., p. 654.
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buscando-se o equilibrio entre epistemologia, economicidade processual
e estipulagdes probatorias.

A primeira delas diz respeito a necessidade da proposicdo ou
existéncia de elementos que embasem os enunciados faticos convencio-
nados. Sistemas processuais como o equatoriano, chileno, venezuelano
e colombiano nio fazem mengio expressa a essa exigéncia ou nio deter-
minam que as estipulagdes probatdrias devem estar instruidas por esses
dados; enquanto a legislacdo panamenha, mexicana, peruana, uruguaia e
porto-riquenha dispde que a validade das convencdes estd vinculada ao
embasamento das hipoteses estipuladas.*® Cré-se que o dltimo modelo
juridico-normativo é o mais acertado. A segunda premissa, por sua vez,
¢é a de que o enunciado fatico estipulado pelas partes nio deve, mesmo
se devidamente acompanhado por elementos que o sustente, vincular o
raciocinio do julgador na decisio final.

Ambas essas condi¢oes encontram fundamento na eventual sobre-
posi¢io do consenso a verificacio racional dos fatos na medida que, do con-
trario, o consenso deveria ser instruido por elementos que o justifiquem.

Na defesa de seus interesses, 0 objetivo das partes consistem em
desenvolver narrativas persuasivas que minimizem pontos vulneraveis
aos contra-argumentos da parte contraria.*” De tal maneira, apesar de
necessarias para que “fragmentos de informacio esparsos” e “pedacos
de acontecimentos” sejam inseridos em um complexo de fatos préprio
a causa penal, a imprecisio das versdes convencionadas sem alicerce
empirico deriva da inexatiddo extraprocessual de narrativas “abertas a

4 Para uma visdo geral e bem detalhada da aplicabilidade das convengdes pro-
batérias nos paises da América do Sul e Central, com meng¢ido expressa as
disposi¢des normativas referentes e um mapeamento juridico do tema em
matéria internacional, recomenda-se.. ARANGO GIRALDO, Andres Felipe;
BUSTAMENTE RUA, Moénica Maria. Estipulaciones probatorias ... op. cit., p.
1157-1164 (em especial, v. notas de rodapé 60-73).

4 Por narrativas, tem-se um dispositivo analitico que pode ser usado para
construir histérias complementando — mas ndo substituindo, uma analise
detalhada do caso: “The narrative, as an analytical device, can be used to
construct logical stories that could be supported by the evidence. A narrative
is a device that complements, but cannot substitute for, a detailed analysis”
— ANDERSON, Terence; SCHUM, David; TWINING, William. Analysis of
Evidence ... op. cit., p. 148.
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suspeicao”, tracando-se caminhos para se manipular a reconstrucio his-
torica dos fatos, o que varia de acordo com o ponto de vista e interesses
daqueles que constroem as versoes faticas.*®

Ter enunciados potencialmente inseridos com fim do encobri-
mento da verdade como provados pelo consenso seria desconsiderar a
importancia da prova, que possui o condio de dar confiabilidade a uma
hipotese e promover cognicdo judicial imersa na motivacdo racionalista
— isto é, relacionada a integracio experimental e explanatdria da matéria
da evidéncia e sua relacio com a hipotese tida como preferivel.*’

Nos momentos iniciais do processo, em que sio celebradas as
estipulaces probatorias, a contribui¢ido das narrativas se limita a iden-
tificacdo de espagos cronologico-factuais que serdo preenchidos por
evidéncias.>® Logo, pressupde-se que os elementos de informacgio ou
antecedentes investigativos nos quais as versoes faticas devem se suportar
sejam, no minimo, conduzidos a instru¢do processual para a producio de
prova sob o crivo do contraditorio, validagio dos fatos condicionantes a
aplicacdo da norma e determinac¢io do valor de verdade dos enunciados
que descrevem a sua ocorréncia.>!

A aplicacio do direito sobre fatos nio suficientemente demons-
trados é, na expressio de Ada Pellegrini Grinover, “simplesmente inacei-
tavel”, sendo imprescindivel que o magistrado diligencie para alcancar o

8 As expressoes sdo de Michele Taruffo; Uma simples verdade ... op. cit., p. 54-
55, que alerta: “[...] perigos de erro, de incompletude, de manipulagoes e de
reconstrugdes incorreta dos fatos sdo particularmente frequentes e sérios,
podendo levar a equivocos draméticos e a erros substanciais na decisio final
da controvérsia” — Ibid., p. 55.

# Traducdo livre das expressdes “experiential anchoring” e “explanatory in-
tegration” adotadas por Susan Haack em: Evidence and Inquiry. Towards Re-
construction in Epistemology. Oxford: Blackwell Publishers, 1993, p. 139
— “Justification is a matter of the experiential anchoring and explanatory
integration of the subject’s evidence with respect to a belief; an explication in
terms of the truth-conduciveness of belief-forming processes simply uses the
wrong con cepts, and consequently yields counter-intuitive consequences”.

50 ANDERSON, Terence; SCHUM, David; TWINING, William. Analysis of Evi-
dence ... op. cit., p. 148.

51 FERRER-BELTRAN, Jordi. Prova e Verdade ... op. cit., p. 76; GOMES FILHO,
Antonio Magalhies. Direito a prova no processo penal. Sdo Paulo: Editora Re-
vista dos Tribunais, 1997, p. 55-56.
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maior grau de probabilidade acerca dos fatos apurados no processo.* Esse
“poder” de apuracgio fatica ndo pode ser exercido de maneira prepon-
derante e sufocadora a atividade das partes, mas concretizado por meio
de atuacdo esporadica voltada “a busca e ao recolhimento de elementos
Uteis para o melhor acertamento fatico”;* e muito menos se refere a uma
tarefa investigativa, mas que se volta a instru¢ido do processo para o con-
cebimento de uma decisio justa ao seu fim.>* Marcos Alexandre Coelho
Zilli assevera que, em tese, a negociagcdo sobre enunciados faticos e seus
efeitos juridicos-penais nio sdo intrinsicamente incompativeis com um
modelo ideal de justica, mormente com o efetivo combate de influéncia
utilitarista a um modelo processual excessivamente lento e demandante,
mas a “grande discrepancia entre a solu¢io negociada e aquela obtida apos
o regular processo também langa sérias davidas sobre a aproximacio da
Justica ao plano real”.®

Isto posto, o consenso sobre enunciados fiticos ndo corresponde
a sua veracidade ou falsidade, motivo pelo qual deve estar acompanhado
de elementos que o suportem posteriormente submetidos ao crivo do
contraditério e avaliacio do magistrado (primeira premissa). Esse con-
senso, em adicdo, ndo deve vincular a decisio final (segunda premissa),
figurando apenas como objeto de valoracdo do magistrado, até porque
apods a submissdo dos seus elementos-suporte a instrucdo processual pode
haver a producio de prova em contrario ao estipulado — seja por desco-
nhecimento desses elementos a época em que foi celebrada a convencao,
seja em fungio do que indica o conjunto de provas ao fim do processo.*®

52 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo penal
acusatorio. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais — IBCCRIM, Sio Paulo, v.
07, n. 27, p. 71-79, jul. /set. 1999, p. 74-75.

53 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. A iniciativa instrutéria ... op. cit., p. 117.

¢ Ibid., p. 54.

55 ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. Pelo movimento antropoéfago ... op. cit., p.
172. Sobre a necessidade de maiores expressoes do consenso no processo pe-
nal, recomenda-se: OLIVEIRA, Rafael Serra. Consenso no processo penal. Uma
alternativa para a crise do sistema criminal. Sdo Paulo: Almedina Brasil, 2015.

% HORVITZ LENNON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. Derecho procesal
penal ... op. cit., p. 43 (v. nota de rodapé 92, com mengio a doutrina em sen-
tido contrario).
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Cumpre-se, consequentemente, uma funcio epistémica na busca
pela verdade que nio esvazia a economicidade processual perseguida
pelas convencdes probatorias, mas minimiza os riscos de erro e garante
a continuidade do modelo processual cognitivista de verificacdo. As
duas premissas permitem que as versoes faticas lancadas ao processo
permanec¢am epistemicamente incertas para se afastar o subjetivismo
das inferéncias realizadas por quem consente e preservar, futuramente,
sua preferéncia (ou nio) racionalmente motivada com base no arcabougo
probatorio constante na acio penal.

3. Fase INTERMEDIARIA E AS CONVENCOES PROBATORIAS

3.1. Notas CoNCEITUAIS

A fase intermediaria consiste no juizo de viabilidade da acusagio
no qual se verifica a sua admissdo para que, caso aceita, seja instaurada
a acio penal.’” Esse momento permite ao acusado uma reac¢io mais efi-
ciente a imputagdo trazida, apreciando a precisio e clareza de todas as
suas circunstancias e razdes acusatorias,* criando-se a concepg¢io de um
processo penal trifisico composto pela fase preliminar (ou fase investiga-
toria), intermediaria (elo entre 0 momento pré-processual e processual)
e oral (fase instrutoria).

No processo penal chileno, por exemplo, a denominada etapa de
preparacion del juicio oral se presta ndo apenas para a atividade voltada a
admissio ou rejeicio da peca acusatoria; ha possibilidade de se requerer
a corregdo de vicios formais da acusacio, excecoes defensivas, suspen-
sdo condicional do processo, acordos de reparagio, producao de prova
antecipada ou sua exclusio etc.?

57 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Fundamento e fun¢io do ... op.
cit., p. 235.

8 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento ... op. cit.,
p. 104-105.

% HORVITZ LENNON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. Derecho procesal
penal ... op. cit., p. 35.
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E é nessa oportunidade em que sdo estabelecidas as estipulagdes
probatorias, 16gica procedimental que se verifica de diversas legislacoes
processuais penais, pois o controle de legalidade da acusagido — exercido
sob perspectiva ampla — engloba também o conhecimento das fontes
de prova pela defesa, antes suprimidos como estratégia inquisitéria e
hoje remediados pelo Discovery,®® antecedente imediato das conven-
¢oOes probatorias.

3.2. SoBRE A “FILTRAGEM” DAS CONVENCOES PROBATORIAS

O substrato normativo dos paises latino-americanos que incor-
poraram esse instituto ao cenario processual penal condiciona a validade
das estipulagcdes probatorias a decisio do juiz de garantias,® que avalia
a sua procedéncia e legalidade para serem incorporadas ao juizo oral.

Exerce-se, assim, uma espécie de filtragem do convencionado,
e, considerando-se a estabelecida premissa de que os enunciados faticos
acordados devem ser instruidos por elementos de informacgio e/ou
antecedentes investigativos, esse filtro se estende a esses dados. Entio,
a atividade do magistrado na decisio sobre a validade das estipulagcoes
probatorias esta diretamente ligada ao controle dos elementos inseridos
no processo pelas partes (elementos de informacgio) e/ou produzidos
na fase preliminar (antecedentes investigativos), funcionando como
verdadeiro filtro epistemoldgico.®*

% PRADO, Geraldo. A cadeia de custédia da prova no processo penal. 1. ed. Sio
Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 72-74.

1 Por exemplo: no México (Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Decreto
CNPP, Diario Oficial da Federag¢io em 5 de margo de 2014. Art. 345), no Uru-
guai (Cddigo del Proceso Penal. Ley no 19.293, de 19 de dezembro de 2014.
Art. 268.3) e no Panamd (Cédigo Procesal Penal da Republica de Panamd. Lei
n.° 63, de 28 de agosto de 2008. Art. 343). Na Colombia, de maneira diversa,
0 juiz que toma conhecimento da acusacio, desenvolve o controle dos ele-
mentos de informacio e estipulagdes probatorias na fase intermediaria é o
mesmo responsavel pelo processo de conhecimento — ARANGO GIRALDO,
Andres Felipe; BUSTAMANTE RUA, Mé6nica Marfa. Estipulaciones probat6-
rias ... op. cit., p. 1163-1164.

62 A expressdo é de Renato Stanziola Vieira na obra Controle da Prova Penal:
Obtencido e Admissibilidade. 1. ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021,
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Com isso, evita-se risco de que o juiz da causa questione tardia-
mente (v.g.) a licitude, pertinéncia e relevincia dos elementos inseri-
dos no processo, transportando-se as regras de admissio da prova e da
convencgio celebrada ao momento da sentencga, de 6nus mais pesado ao
julgador na medida que maior e mais complexa a instru¢do, de modo a
assegurar “que ao juiz seja enderecada a correspondéncia possivel entre
o material cognitivo valido e o evento que sera julgado”.%

Os enunciados acordados entre acusacao e defesa, por logica pro-
cedimental, igualmente devem estar sujeitos a esse controle. Da mesma
forma que nio se pode conceber estipulacdes probatorias fundadas em
elementos de informacio e antecedentes investigativos inadmissiveis,
nio se cré que aspectos faticos (v.g.) irrelevantes a reconstrugio historica
dos fatos (por contrariarem a economicidade almejada pelas estipulacdes
probatdrias) ou que versem positivamente sobre a culpabilidade do réu
(rentncia ao direito a nio autoincriminagio) possam ser transponiveis
na condicio de “ndo controvertidos” ao juizo oral e objetos de valora-
c¢do pelo julgador.

Em linhas gerais, o papel do magistrado no controle das conven-
¢oOes probatorias se traduz na aprovagio de um ato processual formal e
bilateral que s6 com a sua admissio tera virtualidade juridica, em atencdo
a sua legalidade e utilidade,*tal como a natureza do objeto da convencio
(enunciados) e dos elementos que 0 acompanham (embasamento).®®

p- 218. Sobre o tema e sua aplicacio normativa no sistema processual lati-
no-americano, recomenda-se o recorte feito pelo autor (p. 239-244), com
especial atencdo a nota de rodapé 47, que ensejou o questionamento objeto
deste estudo.

6 Jbid., p. 253.

¢ Nio se descarta que a avaliacio de sua utilidade toma dois sentidos relevantes
a eficicia das convengdes probatorias: o de utilidade para esclarecimento dos
fatos e sua reconstru¢do, com maior participacido defensiva na producio de
provas e nas fases do procedimento probatorio; e utilidade para simplificacio
do processo e depuragio probatoria, prezando pelo propédsito das estipula-
coes realizadas.

%5 “A través del control judicial el juez evalda la legalidad del acuerdo, ademas
de la relacion que debe existir entre el objeto de la convencién con el objeto
de prueba (pertinencia), que el objeto de la convencién no esté prohibido
por el ordenamiento (conducencia) y, finalmente, que los térmi nos de la
convencion sean relevantes en funcion del hecho que se preten de acreditar
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4. O CoNTROLE DAS CONVENCOES PROBATORIAS

Viu-se que o instituto das convengdes probatorias é pautado na
consensualidade e no sacrificio epistémico tomado pelo legislador para
resguardar a simplificagdo processual, a duracio razoavel do processo
e sua economicidade, principios tutelados por instrumentalidade legal
aquém daquela inerente a busca pela verdade.

Em seguida, foram estabelecidas duas premissas para a minimiza-
¢do da margem de erro de 50% tida com a assun¢io de enunciados faticos
por “verdadeiros” a partir do consenso, a saber: (primeira premissa) as
convengdes probatorias devem vir instruidas por elementos de informacio
ou estarem embasadas em antecedentes investigativos que as suportem;
(segunda premissa) e as convengdes probatérias ndo vinculam a ativida-
de decisdria do juiz, figurando, na realidade, como objeto de valoragio
judicial em conjunto com as provas produzidas ao longo da instrugdo.®

Por fim, observou-se que o seu controle das estipulacdes pro-
batdrias € feito na fase intermedidria, ou preparatoria, da acio penal.
Nesse momento, o magistrado avalia a sua validade e decide se a con-
vencio comporta admissibilidade, seguindo para o juizo oral depois de
um filtro das versdes faticas nio controvertidas e dos elementos que as
sustentam. Resta compreender a extensio e qualidade desse filtro, des-
trinchada adiante, em primeiro lugar, com relagio aos enunciados faticos
convencionados e, em segundo lugar, aos elementos de informacio e/ou
antecedentes investigativos respectivos.

4.1. CoM ReLacAO Aos ENuNciaDOs FATIcos CONVENCIONADOS

Pensando-se na qualidade dos enunciados faticos convencionados,
¢ indispensavel, sobretudo, que sejam eles relevantes ao esclarecimento

(utilidad)” — ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho procesal penal peruano ...
op. cit., p. 448.

% Como observa Cocina Cholaky, “las convenciones implican una aceleracién
del proceso, pero no la renuncia al juicio oral, pues aunque en estas exista una
importante intervencién de la voluntad de los intervinientes, solo persiguen
reducir el tiempo de duracion de los procedimientos” — La dindmica entre la
busqueda ... op. cit., p. 150.
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dos fatos apurados no processo. Afinal, a convenc¢io sobre enunciados que
nio importam a reconstrucio historica ou nio travam qualquer relacio
com o thema probandum torna o consenso entre partes indcuo e carente
de sentido procedimental.

Contudo, as estipulagdes que versam sobre determinados enun-
ciados ndo devem ser admitidas mesmo que envolvam contetdo rele-
vante para o esclarecimento dos fatos. Passa-se, a seguir, a analise desses
enunciados por partes.

Quanto a sua conexdo com o objeto da prova, existe uma classifi-
cacgdo dupla de “fatos juridicamente relevantes”: os primarios (principais,
constitutivos, extintivos ou impeditivos), que representam a condi¢io ou
pressuposto para a aplicac¢do dos efeitos penais (v.g., o ato do acusado de
fazer inserir declaracio falsa em documento publico); e os secundarios
(simples ou periféricos) — que, do contrario, nio recebem qualificacio
juridica —, aqueles pelos quais se pode extrair informag¢des acerca da
veracidade ou falsidade das afirmacodes feitas sobre os fatos primarios
(v.g., dados referentes ao documento ideologicamente falso).5

Os enunciados que versam sobre fatos primarios nio podem ser
objeto das convengdes probatdrias®® porque as conjecturas que discutem
hipéteses dessa natureza constituem, extinguem ou modificam a aplicacdo
de uma sang¢io penal,® definindo — na subsunc¢ido do fato a norma —, a
sua culpa ou inocéncia.

¢ TARUFFO, Michele. La Prueba de los Hechos. Tradugio: Jordi Ferrer-Beltran.
Madrid: Editoral Trotta, 2005, p. 119-120.

% Nesse sentido, dentre outros: ADAROS ROJAS, Silvana. Eficacia y limites
de las convenciones probatorias en el proceso penal chileno. Revista Ius et
Praxis, Talca, v. 27, n. 01, p. 210-228, mar. 2021, p. 221-222; ARANGO GI-
RALDO, Andres Felipe; BUSTAMANTE RUA, Mdnica Maria. Estipulaciones
probatorias ... op. cit., p. 1148-1149 e 1156; ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho
procesal penal peruano ... op. cit., p. 449; SUCARI CRUZ, Rolando. Las con-
venciones probatorias en el Codigo Procesal Penal: dificultades para su apli-
cacion en el sistema procesal penal peruano. Revista de Derecho — Universidad
Nacional del Altiplano de Puno, Puno, v. 07, n. 01, p. 42-54, jan./jun. 2022, p.
50; SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. 2. ed. ampl. Lima:
Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, 2020, p. 848.

¢ TARUFFO, Michele. La Prueba de ... op. cit., p. 119.
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Caso se tenha, como enunciado fatico estipulado entre as partes,
que a pessoa acusada fez inserir declarac¢io falsa em documento publico,
tanto a acusac¢io quanto a defesa a assumem culpada; de maneira diver-
sa, caso se tenha que ela ndo o fez, ha concordancia de que o acusado ¢
inocente. Na primeira situacio, a estipulacio sobre a culpa redunda de
sua confissdo materializada na convengio e até poderia contribuir para
a reconstrucgio histérica dos fatos se instruida por antecedentes investi-
gativos e elementos de informacio.

Todavia, para além de configurar ofensa a garantia de nio au-
toincriminacio, a concordincia da parte acusatoria pode se dar por
impulso de sua atuacdo pelo processamento do acusado ou por razoes
politicas, ideoldgicas e pessoais (em especial nas a¢Oes penais privadas),
viabilizando-se o emprego das convengdes probatérias como aparato de
coacio e ocultacio da verdade. Nio somente, é importante se atentar a
possivel contaminagdo do juiz da causa, que receberd, finda a fase inter-
mediaria, o processo do juiz de garantias com a admissio do enunciado
nio controvertido: “a pessoa que se acusa ¢ culpada”. No ponto, a teoria
da dissondncia cognitiva, amplamente estudada para aprimoracio do
principio da imparcialidade, define que todo sujeito busca uma relagio
nio contraditoéria entre seu conhecimento e suas opinides. Bernd Schii-
nemann aponta que da restauracdo da “consonancia cognitiva” decorrem
dois efeitos principais — extensiveis a decisdo tomada ao fim do processo
pelo juiz da causa: a superestima de hipoteses que foram consideradas
corretas, com o menosprezo por dados contrarios a tais; e a procura se-
letiva por inferéncias que sustentem essas hipdteses.” Ou seja, estando o
processamento de informagoes pelo magistrado distorcido pelo primeiro
contato que trava com o processo, o consenso sobre a culpa do réu ten-
deria a sua condenacio, afetando-se diretamente a sua imparcialidade,
em sentido contrario ao proposito do juizo de garantias.

Isso inclui os enunciados que indiquem de maneira implicita que
a conduta punivel existiu ou que o acusado foi seu autor ou participe”

7 SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e
filosofia do direito. GRECO, Luis (Coord.). Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013,
p. 205-221.

7t ARANGO GIRALDO, Andres Felipe; BUSTAMANTE RUA, Ménica Maria. Es-
tipulaciones probatorias ... op. cit., p. 1157.
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(v.g., semi-imputabilidade), circunstincias que alteram a responsabilizacio
penal. Silvana Adaro Rojas relembra que esses topicos correspondem a
questdes de competéncia exclusiva do juizo oral, “cuja determinagdo nio
pode, consequentemente, ser deixada a discri¢do das partes por meio de
acordos probatdrios (traducio livre)”,”> descartando-se a reconstrugio
historica dos fatos a moda cognoscitiva com risco de atribuir as estipu-
lagcOes probatérias a qualidade de mecanismo de resolugdo antecipada
do processo.” Sob outro prisma, Rolando Sucari Cruz discorre que as
estipulaces probatorias podem versar sobre fatos primarios ligados aos
elementos do tipo, que possivelmente alterem a tipificacio penal (v.g.,
0 agente nio exigiu, e sim solicitou vantagem indevida em razio da sua
funcido publica, levando-se a crer que houve corrupg¢ido passiva, e nio
o crime de concussio), posicionamento do qual se discorda, ao menos
quando celebradas na fase de preparacio do juizo oral.” Tal porque, se
o Ministério Ptblico concorda com essa alteracio, devia incorpora-la a
dentncia oferecida por meio de seu aditamento, sucedido pela reabertura
do contraditério.

Na segunda situac¢io, a convenc¢ao pela absolvi¢cdo do acusado
nio mostra logica procedimental. Caso a acusacdo entenda que a pessoa
acusada é inocente, que restou comprovada excludente de ilicitude ou
culpabilidade, tal como a inexisténcia de condi¢do ou justa causa para a
instauragcdo da agido penal, torna-se a convencio dispensavel porque o
proprio processo ndo deveria subsistir.

72 “En nuestra opinion, todos estos topicos corresponden a cuestiones que son
de exclusiva competencia del Tribunal de fondo, cuya determinaciéon no pue-
de, en consecuencia, quedar entregada a la disponibilidad de las partes por la
via de ser establecidas mediante las convenciones probatorias” — ADAROS
ROJAS, Silvana. Eficacia y limites de las convenciones ... op. cit., p. 221.

73 ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho procesal penal peruano ... op. cit., p. 449;
SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal ... op. cit., p. 484.

74 Importante ressaltar que o autor citado analisa o cerne da questdo conside-
rando que as convencgdes probatérias podem ser celebradas em diversas fases
da persecucdo penal, e nio somente na fase intermediaria, que esta direta-
mente ligada ao que se pretende abordar no presente estudo — cf.: SUCARI
CRUZ, Rolando. Las convenciones probatorias ... op. cit.
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Os fatos secundarios, porém, podem ser convencionados entre
as partes.” Em sendo, por definicio, circunstincias através das quais se
pode fazer inferéncias sobre a questio central do processo (fatos prima-
rios), o consenso embasado em elementos de informacio e antecedentes
investigativos pode contribuir para uma reconstru¢io mais exata e célere
dos fatos apurados, sem ignorar a racionalidade inerente a verificacio
probatoéria e preservando-se o carater epistémico da decisdo final.

Por exemplo:a defesa de uma pessoa denunciada pela pratica do
delito de trafico de drogas convenciona com o Ministério Pablico o fato
de que ela faz o uso regular de canabidiol e possui salvo-conduto para
tanto, apresentando laudo médico e decisdo judicial que atestam essas
circunstancias. Nesse caso, o fato primario permanece epistemicamente
incerto se houver suspeita de traficincia em funcio da quantidade de pés
de cannabis sativa que cultivava em sua casa’ e da apreensao de balancas
de precisio, podendo somente ser tido como verdadeiro ou falso apés a
valoragio de todo o conjunto probatério produzido em sede de instrugio
(v.g., com o cilculo de quantos pés seriam necessarios para extracio do
6leo usado para fins terapéuticos, fim esse reduzido em laudo) — to-
mando-se em consideracio, é claro, o convencionado (“o acusado possui
salvo-conduto para fazer o uso de cannabis”).

Em panorama fatico diverso, no qual um transeunte foi denun-
ciado por matar um cachorro, efetuado disparos de arma de fogo contra
ele, a defesa poderia convencionar com o Ministério Publico que o animal
ndo vestia focinheira e que avancava em dire¢do do acusado com base
no registro de cimeras de seguranga obtidos na investigacio preliminar,

75 Entre outros: HORVITZ LENNON, Maria Inés; LOPEZ MASLE, Julian. De-
recho procesal penal ... op. cit., p. 43-44; ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho
procesal penal peruano ... op. cit., p. 449; SUCARI CRUZ, Rolando. Las con-
venciones probatdrias ... op. cit., p. 50-52; ADAROS ROJAS, Silvana. Eficacia y
limites de las convenciones ... op. cit., p. 211-212.

76 No caso, maior do que a de 6 (seis) pés, quantidade estabelecida com o jul-
gamento do Recurso Extraordinirio n°® 635.659/STF para determinar a di-
ferenga entre o uso da droga para consumo pessoal (fato atipico) e trifico
de drogas (fato tipico). O pardmetro da quantidade de pés de cannabis, para
fins de responsabilizagio penal, tem sido flexibilizado na jurisprudéncia bra-
sileira de acordo com as circunstincias do caso concreto (v.g., TJSP, Autos
n° 1504006-83.2024.8.26.0050; TJPR, Autos n°® 0130887-80.2025.8.16.0000
e 0002059-03.2025.8.16.0118).
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um antecedente investigativo. Aqui, também nio se convencionou dire-
tamente sobre circunstancia que alteraria a responsabilizacio penal do
denunciado — excludente de ilicitude consistente no estado de necessi-
dade —, mas sobre circunstancias secundarias através das quais se pode
fazer inferéncias tteis a reconstrucdo dos fatos ao fim do processo. De
toda forma, permanece incerto se havia outro meio menos lesivo para
repudiar a investida do animal e se ele tinha capacidade matar ou ferir
gravemente alguém naquela situacdo, davida a ser sanada por meio de
outras provas colhidas durante a fase instrutoria. Quando nio, impera
em prol do acusado, preservando-se o seu estado de inocéncia.

Quanto a qualidade, em sentido amplo, das circunstancias con-
vencionadas, Arango Giraldo e Bustamante Rda ressaltam que a ambi-
guidade das convencdes probatorias pode afetar gravemente a estrutura
do processo porque a interpretacio ambigua das partes, e mesmo do juiz
da causa, levaria a crer “mais do que o estipulado ou muito menos do que
a inten¢ido das partes no momento do acordo (tradugio livre)”.”” Se as
partes convencionarem que o acusado de trafico, no exemplo mencionado
mais acima, nio se dedica a atividades criminosas e nio integra organi-
zagio criminosa para a incidéncia de causa de diminuic¢io de pena” (no
ordenamento juridico brasileiro: art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006), o
estipulado deve ter claro esse fim, sob pena de ser valorado como uma
circunstancia judicial favoravel, implicando apenas na fixacio da pena
no minimo legal, menos benéfica ao réu na dosimetria da pena.

Assim, o magistrado atento aos enunciados faticos e circunstan-
cias convencionadas deve declarar invalida e inadmitir as estipulacbes

77 “La ambigiiedad en las estipulaciones probatorias puede afectar gravemente
la estructura del proceso, porque de su entendimiento por ambas partes, y del
mismo operador judicial, se puede derivar que se dé por acreditado mas de lo
que fue objeto de estipulacion o mucho menos de la intencion de las partes al
momento del pacto” — ARANGO GIRALDO, Andres Felipe; BUSTAMANTE
RUA, Médnica Marfa. Estipulaciones probatérias ... op. cit., p. 1156.

78 Note-se que a aplicacdo de uma atenuante ou causa de diminuicdo de pena
ndo alteram a responsabiliza¢io penal do acusado em si (guilty or not guilty),
mas sio circunstincias que importam a prolagio de sentenca justa por consi-
derarem a necessidade de reducio da reprimenda a ser aplicada, em paralelo
a verificagio racional de fatos ou circunstincias ocorridos(as) no mundo ex-
traprocessual (v.g., com conclusio extraida de extratos bancarios e contrato
de trabalho).
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que alterem preliminarmente o quadro de responsabilizacio penal do
acusado, declarem implicitamente a sua culpa ou sejam ambiguas, cenario
altimo com o qual se preocupou o legislador chileno e panamenho, ja que
o juiz de garantias pode propor alteracdes a estipulacio nesses modelos
processuais.” Essa medida deve também estar acompanhada da analise
criteriosa dos elementos que sustentam os enunciados estipulados, sob
risco de se comprometer tanto a eficicia da primeira premissa epistémica
aqui colocada quanto a validade das inferéncias tomadas no controle de
admissibilidade das conveng¢des probatorias.

4.2. CoM ReLAcAO Aos ELEMENTOS DE INFORMACAO E ANTECEDENTES
INVESTIGATIVOS

O direito a prova no processo penal, que se resume ao direito das
partes a introdugio do material probatorio no processo e de sua partici-
pacio em todas as fases do seu procedimento, influindo positivamente
no convencimento do juiz, nio deve ser confundido com um “direito
absoluto a prova” e admite restri¢cdes legitimas.®® Dentre elas, a logica
probatoria segue a imposicio limites de admissibilidade da prova de teor
extraprocessual (formais, ou politicos) e processual (endoprocessual),
este ultimo subdividido em carater 16gico e epistemologico.

Os limites extraprocessuais se justificam pela necessidade de
protecdo das garantias constitucionais do acusado, alicerce da estrutura
processual penal, mesmo que signifiquem colocar em risco a descoberta
da verdade. Conforme leciona Badaro, “tais provas, ainda que tenham por
objeto fatos pertinentes, relevantes e sejam de elevado potencial cognitivo
para a reconstrucio dos fatos, nio serdo admissiveis”.®!

7 CHILE. Cddigo Procesal Penal. Ley n.° 19.696, de 29 de setembro de 2000.
Art. 275; PANAMA. Cédigo Procesal Penal ... op. cit. Art. 343.

% BADARO, Gustavo Henrique. Direito a prova e os limites l6gicos de sua ad-
missdo: os conceitos de pertinéncia e relevancia. In: KHALED JUNIOR, Salah
(Coord.). Sistema Penal e Poder Punitivo. Estudos em homenagem a Aury Lo-
pes Jr. 2. ed. Belo Horizonte: Editora Letramento, 2020, p. 375-415, p. 381.

8 Jbid., p. 385.
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Caso unicamente a prova ilicita e/ou dela derivadas embasem a
opinio delicti ministerial,®? a sua inadmissibilidade obedece a protecio de
direitos fundamentais e tem como tinico caminho a absolvi¢do do acu-
sado;® por outro lado, a prova eivada de ilicitude poderia embasar uma
estipulacio probatoéria em beneficio do réu (obedecendo-se o estabele-
cido no subitem anterior), desde que haja demais elementos legalmente
obtidos que sustentem a hipotese acusatéria e inexista fator que obste o
direito de a¢do do Ministério Publico.®

No rol dos limites processuais, sua vertente logica se funda na
inadmissibilidade de provas impertinentes, que nio travam conexio com
os fatos da causa; e de provas irrelevantes, que ndo tem a aptiddo para
verificar a veracidade ou falsidade de enunciados faticos ligados a um
fato primério (fatos secundarios).® Os limites epistemologicos, por sua
vez, restringem o ingresso de elementos de provas que gerariam uma
reconstrucdo histdrica dos fatos inexata, apesar de relevantes e dotados
de elevado potencial persuasivo.5

Em matéria das convengdes probatorias, as provas impertinentes
e irrelevantes nio cabe suportar enunciados faticos nio controvertidos
por serem contraproducentes para a apuragio dos fatos, o que se aplica
as provas supérfluas, que geram um resultado cognoscitivo ja produzido,
ou que poderia ser obtido por meio diverso, situacdes essas em que se
causa prejuizo ao utilitarismo e a celeridade processual das estipulagcoes.®”

Suponha-se que a partes tenham o intuito de convencionar sobre
o lapso temporal de solicitacio, elaboracdo e recebimento de um parecer

82 Com ressalva as obtidas por fonte independente ou descobertas inevitavel-
mente — GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GO-
MES FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no processo penal. 8. ed. rev.,
ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 192-193.

8 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 7. ed. rev.,
ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 99.

8 Jbid., p. 91-94; GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance;
GOMES FILHO, Antonio Magalhies ... op. cit., p. 116.

8 GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Direito a prova ... op. cit., p. 131.
8 BADARO, Gustavo Henrique. Direito a prova ... op. cit., p. 384.

87 Ibid., p. 383. Isso ndo impede que seja realizada conven¢do com base nos
elementos ja constantes no processo e que dio causa a superfluidade (repeti-
tividade ou contraproducéncia) da prova proposta.
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juridico interno pelo diretor de empresa acusado de crime contra a ordem
tributaria, instruindo questdes referentes a determinados tributos, lapso
(fato secundario) que nesse cendario interessa ao esclarecimento do fato
primario (autoria de crime tributirio). Nesse panorama, o enunciado
fatico convencionado poderia estar baseado no proprio parecer, prova
documental a ser juntada pela defesa com vistas de convencionar com
o Ministério Publico. Se o parecer nio versar sobre os tributos suposta-
mente suprimidos ou reduzidos de maneira ilegal, nio trava relacao com
os fatos apurados (prova impertinente); se nele nio houvesse qualquer
mencio as datas em que foi solicitado, elaborado e recebido pelo diretor,
nio teria aptidio de verificar a veracidade ou falsidade do enunciado
estipulado (prova irrelevante).

Em nenhum desses cenarios o parecer, como prova documental,
contribuiria para a formacao de convic¢do do julgador, com o risco de se
ter o enunciado nio controvertido totalmente fundamentado no consen-
so entre as partes, atividade contra-epistémica que preserva a margem
de erro (50%) na assuncio construtivista de que um fato importante ao
julgamento do processo é verdadeiro — ou falso.

Por isso, o controle dos elementos e antecedentes que embasam
uma estipulagcdo entre partes é indispensavel a avaliagio de sua legalidade,
pertinéncia e utilidade, sob pena, ainda de se inutilizar o fim da simplifi-
cacio e economicidade que redunda desse mecanismo e impor ao juiz da
causa o 6nus — ja em momento processual avancado, na valoracio das
convengdes em sede de sentenga — de determinar a inadmissibilidade
das provas e do acordo.

Nio se olvida que, malgrado as regras epistémicas de admissi-
bilidade se fundem na possibilidade de se produzir outras com melhor
idoneidade e potencial cognitivo,®® isso ndo necessariamente significa
que provas semiplenas (ou ndo plenas), de menor qualidade epistémica,
devam automaticamente dar causa a inadmissibilidade da estipulagio
correspondente.® Ao primeiro porque, na licio de Taruffo, tais limites

8 Ibid., p. 384-385; e, até, na protecdo da integridade das inferéncias resultantes
da futura valoracdo das provas — TARUFFO, Michele. Uma simples verdade
... op.cit.,p. 171.

8 As provas nio plenas, em esséncia, sdo aquelas que nio permitem a realiza-
¢do de inferéncias seguras acerca do enunciado que se pretende provar posto
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ditos epistemoldgicos se realizam, na verdade, anti-epistémicos por impedir
o ingresso e valoracdo de informacdes potencialmente tteis ao convenci-
mento judicial; e ndo se admitir uma prova pela considerag¢io antecipada
de seus resultados importa em prejulgamento que afronta o direito a
prova.”® Ao segundo, em virtude da “relatividade” dessa classificacio
probatoria. Gascon Abellan bem delimita que “uma prova poderia ser em
principio considerada plena a respeito de um certo fato, e a0 mesmo nio
plena acerca de fatos distintos”,! levando-se a crer que ocasionalmente
seria relevante ao esclarecimento de enunciados outros.

Ao terceiro, as convengdes probatorias sio objetos de valoragdo
do juiz da causa, que deve proceder com a andlise global do conjunto
probatorio sem se ater apenas ao convencionado. Como se viu, o magis-
trado ndo estd vinculado ao consenso entre as partes, devendo contrariar
o enunciado convencionado quando as provas produzidas ao longo da
fase processual nio condizerem com o objeto da estipulacio (segunda
premissa). Ao quarto, por fim, as provas semiplenas estio relacionadas
a quantidade de inferéncias necessarias para se ter como provado um
enunciado fatico, e ndo a sua exatidio, em termos estritos, servindo de
“elemento secundario” para tal.*?

Por conseguinte, para admissibilidade da convencio pautada em
provas semiplenas, deve-se atentar a existéncia concomitante de elementos
ou antecedentes investigativos para sustenta-la, devidamente invocados
para celebrar-se uma estipulagido. Tomando-se o exemplo anteriormente
mencionado, se o consenso tiver fulcro tnico no parecer juridico interno
que guie uma reconstrucio historica inexata dos fatos quanto ao seu as-
pecto cronolégico (a estipulagio se funda no lapso temporal em que foi

que, de maneira isolada, nio restariam suficientes para provar um fato rele-
vante A causa — GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito ... op. cit.,
p- 154-155; GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Notas sobre a terminologia
da prova (reflexos no processo penal brasileiro). In: YARSHELL, Flavio Luiz,
MORAES, Mauricio Zanoide de (Coord.). Estudos em homenagem a professora
Ada Pellegrini Grinover. Sio Paulo: DPJ Editora, 2005, p. 303-318, p. 311.

% TARUFFO, Michele. Uma simples verdade ... op. cit., p. 173, 176-177; GOMES
FILHO, Antonio Magalhies. Direito a prova ... op. cit., p. 132-133.

0 GASCON ABELLAN, Marina. Os fatos no Direito ... op. cit., p. 154-155.
2 Ibid.
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solicitado, elaborado e recebido), de rigor obediéncia a primeira premissa
epistémica estudada, decretando-se a inadmissibilidade da estipulagio
ante a elevada incerteza do enunciado porque o parecer, por si s6, nio
permite inferéncias seguras quanto ao enunciado-objeto da convengio.

Ao revés, nesse mesmo contexto, seria admissivel se no curso
da investigacio forem obtidos e-mails e conversas (v.g.) que de maneira
conjunta se prestem a embasar o enunciado que protagoniza a estipulagio,
pois o parecer interno, mesmo com datas inexatas, poderia embasa-la na
condi¢do de “elemento subsididrio”, gozando de informagdes potencial-
mente relevantes a tomada da decisdo final, que envolve enunciados outros
além do convencionado. Isso preserva o carater utilitirio das convencoes
probatorias e pressupde que o consenso encontra fundamento em dados
empiricos, tornando-se, no pior dos cendrios, a prova semiplena (parecer)
aproveitavel para fins diversos daqueles convencionados.

Finalmente, as concepg¢oes trabalhadas podem gerar davidas quan-
to a possibilidade das partes em convencionar sobre quais provas devem
formar o convencimento do juiz a respeito de um determinado enunciado.
No modelo processual peruano existe disposi¢ao nesse sentido, como se
extrai do artigo 350.2 da legislacio processual penal: “Do mesmo modo,
[as partes] poderdo propor acordos sobre as prova necessarias para que
determinados fatos sejam considerados provados (tradugio livre)”.% A
consequéncia pratica dessa disposi¢io estd na exclusividade dos elementos
convencionados para provar a hipdtese fatica convencionada, descartan-
do-se a andlise de outros elementos e proibindo-se a sua valora¢do. Em
outras palavras: nido haveria outro meio de provar o enunciado objeto
da estipulacio senio aquele convencionado, como reconhece a doutrina
processual penal peruana.®

% “Art. 350.2 — Los demas sujetos procesales podran proponer los hechos que
aceptan y que el Juez dara por acreditados, obviando su actuacién probatoria
en el Juicio. Asimismo, podran proponer acuerdos acerca de los medios de
prueba que serdn necesarios para que determinados hechos se estimen pro-
bados. El Juez, sin embargo, exponiendo los motivos que lo justifiquen, podra
desvincularse de esos acuerdos; en caso contrario, si no fundamenta especial-
mente las razones de su rechazo, carecerd de efecto la decisiéon que los deses-
time” — PERU. Cédigo Procesal Penal. Lei n°® 9024, de 22 de julho de 2004.

%% Nesse sentido, dentre outros: ROSAS YATACO, Jorge. La prueba en el nuevo
... op. cit., p. 363; ORE GUARDIA, Arsenio. Derecho procesal penal peruano
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Entre nos, trata-se de disposicdo problematica. E que, mesmo
que o elemento ou antecedente convencionado seja efetivamente o mais
persuasivo para sustentar a verificacdo de uma hipotese, existe pos-
sibilidade em contrario que coloca em risco a atividade cognoscitiva
do juiz — potencialmente adstrito a um elemento de valor persuasivo
questionavel. Como alerta Damaska, a “habil orquestracio das provas
mas bem pode obscurecer do que esclarecer o que ocorreu na realidade
(traducido livre)”.*

Além do mais, dispor sobre quais elementos de prova terdo como
provados um enunciado fatico ndo s6 invade o convencimento racional
do julgador, a quem unicamente incumbe decidir acerca da veracidade e
falsidade desses enunciados, como fere as expressoes epistémicas do total
evidence principle, segundo o qual a racionalidade de uma decisio deve
se fundar em todas as evidéncias disponiveis (“é irracional usar apenas
a parcela ou subconjunto dos dados disponiveis”).%

Ainda, afeta-se diretamente a figura do standard de prova, que
opera critérios de suficiéncia probatoria para a preferéncia epistémica por
um enunciado. A premissa de que elementos de prova predeterminados
sejam suficientes e preferiveis anula a func¢io do standard como para-
metro racional adotado na valoragdo da prova e como artificio por meio
do qual se justifica o ato decisério:*” a prova antes estipulada pode nio
ser suficiente, fundamentando uma escolha fatica ilogica, e a motivacio
da decisio estaria cal¢ada, principalmente, no consenso entre as partes

... 0p. cit., p. 450; SUCARI CRUZ, Rolando. Las convenciones probatorias ...
op. cit., p. 45-46.

% “Una habil osquestacion de las pruebas mds bien puede obscurecer antes que
clarificar lo que ha ocorrido en realidade” — DAMASKA, Mirjan. Las caras de
la justicia ... op. cit., p. 211. Em sentido similar conclui ZILLI, Marcos Alexan-
dre Coelho. Pelo movimento antropéfago ... op. cit., p. 152-153.

% “Um escopo maior de evidéncias é geralmente um indicador melhor do valor
de verdade de uma hipdtese do que um corpo menor e contido de evidéncias,
desde que todas as proposi¢des sejam verdadeiras e o que elas indicam seja
corretamente interpretado (tradugio livre)” — GOLDMAN, Alvin. Knowled-
ge in a social ... op. cit., p. 145. Veja-se, no mesmo sentido: TARUFFO, Miche-
le. Uma simples verdade ... op. cit., p. 165-166.

% GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la posibilidad de formular estindares de
prueba objetivos. Cuadernos De Filosofia Del Derecho — DOXA, [s. L], n. 28,
p. 127-139, 2005, p. 129.
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acerca de seu valor, abrindo-se margens ao erro de se ter como verdadeiro
um enunciado falso, ou falso um enunciado verdadeiro.

Nada disso impede que as partes convencionem sobre enun-
ciados secundarios extraidos dos antecedentes e elementos de provas
constantes na persecuc¢io penal, utilizando-os como base epistémica
(primeira premissa); muito menos que proponham provas para formar
esse “alicerce epistemoldgico”, participando ativamente da atividade
probatoria ao impulsiona-la e consentir sobre as conclusdes tiradas de
seu resultado, em que pese o concreto exercicio do direito de acdo
e de defesa esteja “essencialmente subordinado a possibilidade de
representar ao juiz a realidade do fato posto como fundamento das
pretensOes das partes”.”®

5. CoNcLUSOES

As conveng0es probatorias gozam de carater contra-epistémico;
entretanto, a celeridade e economicidade processual inerentes a esse
instituto ndo indicam a total incongruéncia de sua utilidade com os fun-
damentos epistémicos da prova judicidria, a preservacio de uma decisdo
justa ao fim do processo e a minimizacdo de erros judiciais.

Para que esse equilibrio se opere, faz-se necessaria aten¢io a
admissibilidade das estipulacdes acordadas entre acusagio e defesa, de
modo a se restringir o ingresso de enunciados que majorem as chances
erro ou contrariem principios outros além daqueles que tutelam a ativi-
dade probatoria.

Entdo, primordialmente, deve-se assumir as convencoes pro-
batoérias como objeto de valoragio do juizo — e nio como um consenso
que vincula o julgador —, sendo validas somente quando embasadas em
antecedentes investigativos ou elementos de informacio; a uma, reduzindo
a elevada porcentagem de equivoco que a assungio de hipoteses objeto de
consenso promove; a duas, preservando a base epistemologica da matéria
probatéria com o afastamento das nogdes de verdade construtivistas.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FI-
LHO, Antonio Magalhdes ... op. cit., p. 99.
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Em soma, necessaria a observancia e controle das convengdes
no que tange aos enunciados faticos e elementos que os fundamentam.
Quanto aos enunciados, nio sdo admissiveis as convengdes que versem
sobre fatos primarios, fatos irrelevantes ao julgamento da causa, que
indiquem e/ou pressuponham culpa do acusado e que sejam ambiguos.
Quanto aos antecedentes investigativos e elementos de informacio, deve
o magistrado inadmitir as estipulagées fundadas em dados probatérios
irrelevantes ou impertinentes, com ressalvas aos limites epistemologi-
cos da admissibilidade da prova, caso a caso, e, entre nos, ndo haver a
convencgio sobre qual antecedente ou elemento “terd como provado”
determinado fato.

Todos esses cuidados preservam a atividade integridade consti-
tucional do processo penal e ddo ao juiz base objetiva para nio admitir
estipulagdes intiteis ou invalidas, conferindo direcionamento probatorio e
fazendo valer a maior equanimidade das partes conferida pelo Discovery.
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