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Resumo: O artigo examina se a atuacao extraterritorial de autoridades
estrangeiras (membros destacados) em Equipes Conjuntas de Investiga-
¢ao (ECls) é compativel com a soberania estatal brasileira. Identifica base
normativa suficiente para a constituicdo de ECls envolvendo o Brasil,
mas assinala lacuna quanto a diretrizes para sua criacao, funcionamento
e limites operacionais. Analisa a concepcao de soberania adotada em
precedentes judiciais formados em cartas rogatdrias e pedidos de auxilio
direto, apresenta a evolucio histérica desse conceito e demonstra que
o paradigma atual é o da soberania relacional, em redes e cooperativa.
Em perspectiva analitica, avalia normativos de Portugal, Italia e Franca
para identificar as regras para a atuacao extraterritorial e conclui ser
possivel admiti-la sem violagcdo da soberania. Esses modelos sugerem
parametros para enfrentar a lacuna regulatoria brasileira e permitem
concluir que a atuacao extraterritorial em ECls pode ser lida como
exercicio cooperativo e relacional de soberania.
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ABssTRACT: The article examines whether the participation of foreign officers
(seconded members) in extraterritorial activities within Joint Investigation
Teams (JITs) is compatible with Brazilian state sovereignty. It identifies
sufficient normative bases for establishing JITs in Brazil, while noting a gap in
regulating their creation, functioning, and operational limits. It analyzes the
concept of sovereignty employed in Brazilian case law developed in letters
rogatory and mutual legal assistance requests, then traces the historical
evolution of the concept and argues that the prevailing paradigm is relational,
networked and cooperative sovereignty. From an analytical perspective, it
reviews the legal frameworks of Portugal, Italy, and France to identify rules
for extraterritorial activity and concludes that such activity can be admitted
without violating sovereignty. These models suggest parameters to address
Brazil's regulatory gap and support the conclusion that extraterritorial activity
in JITs can be understood as a cooperative, relational exercise of sovereignty.
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comparative law.
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INTRODUCAO

O principio do monopodlio do uso da forca pelo Estado dentro
de suas fronteiras constitui o elemento central da compreensio tradicio-
nal dos Estados-nacio (Klother, 2014, p. 5). Essa concep¢io hi muito
ndo serve para explicar as relacoes entre os Estados diante dos desafios
atuais. Dentre os principais objetivos das na¢cdes contemporineas estao
a implementacio e a prote¢do dos direitos humanos e a prevengio e a
repressao da criminalidade. Ambos somente podem ser alcan¢ados me-
diante intensa cooperacio entre os Estados.
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No campo penal, os métodos tradicionais da cooperagio penal
internacional tém-se revelado ultrapassados para combater o crime trans-
nacional contemporineo. As Equipes Conjuntas de Investigacio (ECIs)
surgem nesse contexto, ao propiciarem mecanismos eficientes e ageis
para o trabalho conjunto de autoridades de diferentes Estados. As ECIs
apresentam vantagens operacionais, especialmente a permissio prévia
para a troca das informag6es produzidas na investigacio por contato direto
entre os membros da equipe e a autorizagdo para a presenca e atuacio
extraterritorial de seus membros destacados? no territério do outro Es-
tado-parte. Esse segundo elemento é o objeto de andlise deste trabalho.

Apesar de o Brasil dispor de multiplos instrumentos normativos
que autorizam a constitui¢cio de ECIs, ha uma lacuna em relagio a dis-
ciplina de sua criacio e funcionamento. Assim, também ndo hi regula-
mentacio que delineie os contornos e limites da atuacio extraterritorial
de agentes estrangeiros em solo nacional. Essa falta de regulamentagio
clara agrava-se diante da jurisprudéncia brasileira construida em pedidos
tradicionais de cooperacio (carta rogatéria e auxilio direto). Precedentes
dos tribunais superiores tém se valido da soberania como um postulado
de carater absoluto, sem analisar se os conceitos em que se apoiam ainda
sdo validos para o mundo atual.

H4, contudo, crescente interesse sobre a matéria, inclusive por-
que o Brasil tem sido regularmente convidado a participar de ECISs, ja
tendo, até a conclusio deste estudo, constituido sete equipes®. Também
no campo doutrinario, o tema tem ganhado corpo, sendo notavel a obra
de Isac Barcelos de Souza (2019), por seu ineditismo e densidade. No
entanto, especificamente sobre o tema da atuacgio extraterritorial, ainda
faltam ao debate anilises e argumentos mais aprofundados.

2 Asautoridades estrangeiras que fazem parte de uma ECI e atuam fora do ter-
ritorio de seu pais sdo comumente chamadas de seconded members (membros
destacados) nos textos internacionais. Neste trabalho, os termos autoridades
estrangeiras, agentes estrangeiros e membros destacados serdo utilizados de
forma intercambiavel.

3 Paraarealizagio deste trabalho, a Secretaria de Cooperacdo Internacional da
Procuradoria-Geral da Republica (SCI/PGR) autorizou o acesso ao texto de
seis desses Acordos, resguardado o sigilo em relacdo as investigacdes neles
detalhadas.
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A presente pesquisa visa enfrentar parte dessas lacunas para res-
ponder a pergunta: a atuacio extraterritorial de agentes estrangeiros em
Equipes Conjuntas de Investigagio é compativel com a soberania estatal
brasileira? Para tanto, faz uso de pesquisa qualitativa, por meio de revisao
bibliografica, andlise documental, exame de precedentes selecionados e
analise normativa em direito comparado.

O primeiro ponto nuclear da pesquisa envolve a anilise do con-
ceito de soberania e sua evolugio, fundamentada em doutrina nacional
e estrangeira. Essa andlise visa identificar qual concepcio de soberania
orienta os Estados contemporaneos e, em especial, qual o modelo adota-
do pelo Estado constitucional brasileiro. Em seguida, avalia-se se hd um
descompasso entre esse modelo e a pratica judicial nacional.

O segundo nucleo é uma comparacgio juridico-normativa dos
regimes de Equipes Conjuntas de Investigacio de trés paises europeus,
que historicamente influenciam o direito brasileiro. A anilise compa-
rativa concentrou-se nas legislagoes de Portugal, Italia e Franca, e teve
por objetivo verificar a extensdo dos poderes concedidos aos membros
destacados; se o regime de atuagio extraterritorial no ambito de ECIs
difere do auxilio judicidrio comum; e se tais regras se aplicam a Estados
terceiros, ou se estdo restritas aos membros da Unido Europeia (UE).

O trabalho estd organizado da seguinte forma. O topico “As Equi-
pes Conjuntas de Investigacdo: contexto, conceito e caracteristicas gerais”
estabelece o contexto de surgimento das Equipes Conjuntas de Investi-
gacio, conceituando o instrumento e descrevendo suas caracteristicas
gerais, bem como seu histérico e a normatizacio internacional. O topico
“A atuacgdo extraterritorial nas ECIs” detalha o tema central da atuacio
extraterritorial nas ECIs, apresentando suas caracteristicas e vantagens
operacionais. Examina o panorama normativo brasileiro e a apreciacio
jurisprudencial da presenca de agentes estrangeiros em atos de coope-
racdo tradicionais. O topico “A redefini¢do da soberania e seus impactos
na cooperacio penal internacional” discute a redefinicio do conceito de
soberania, analisando os paradigmas do modelo westfaliano, do Estado
Constitucional Cooperativo e da soberania desintegrada e em redes. Esse
topico relaciona a evolucio doutriniria da soberania com seus impactos
diretos na cooperacgio penal internacional e na pratica judicial brasileira.
O topico “As Equipes Conjuntas de Investigacdo na Europa: ligdes para
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o Brasil” apresenta o estudo comparado das Equipes Conjuntas de In-
vestigacdo na Europa, focando em Portugal, Itdlia e Franca. Esse topico
detalha como cada um desses ordenamentos juridicos regulamenta os
poderes operacionais dos membros destacados e extrai licoes relevantes
para o cendrio brasileiro.

Nas consideracdes finais, conclui-se que a atuagio extraterritorial
em ECIs nio é incompativel com a soberania nacional; pelo contrario,
pode ser lida como uma expressio moderna, relacional e cooperativa de
soberania. Acrescenta-se que os modelos europeus estudados evidenciam
ser possivel autorizar a atuagio extraterritorial sem violacio de soberania,
servindo de parametro normativo e pratico para o aperfeicoamento da
disciplina brasileira.

1. As EQuipes CONJUNTAS DE INVESTIGACAO: CONTEXTO, CONCEITO
E CARACTERISTICAS GERAIS

1.1. GLOBALIZACAO, CRIME TRANSNACIONAL E COOPERACAO PENAL
INTERNACIONAL

A globalizacgdo, caracterizada pela interconectividade e abertura
de fronteiras, atuou como um catalisador para a expansao do crime em
escala mundial (Souza, 2019, p. 38). Abade (2024, p. 5) sustenta que ja
sdo verdadeiros truismos as afirmacoes de que é necessario reavaliar
conceitos tradicionais - como fronteiras e soberania - e que os Estados
precisam cooperar para fazer frente a eventos transfronteiricos.

De fato, o enfrentamento desse cenario coloca em evidéncia
a limitacdo da capacidade jurisdicional isolada dos Estados. Os crimes
transnacionais - definidos como as “infra¢6es cuja concepgio, prevencao
e/ou efeitos, diretos ou indiretos, ocorram em mais de um pais” (Sou-
za, 2019, p. 29) - sdo notaveis por sua complexidade, e muitas vezes as
investigacdes precisam ser conduzidas nos territorios de mais de um
Estado. O sucesso das investigagcoes, portanto, depende criticamente da
cooperacgio dos Estados envolvidos (Furger, 2024, p. 43)* Em face da

*  Furger faz referéncia aos crimes internacionais de genocidio, crimes de guer-
ra, crimes contra a humanidade e de agressdo, mas suas conclusdes também

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 12, n. 3, €1385, set-dez. 2026.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v12i3.1385

6 | CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de.

internacionalizacdo dos comportamentos penais, a internacionalizacio
da repressio se mostra imprescindivel (Mendonga, 2021, p. 23), pois a
cooperacio internacional é o tinico recurso capaz de viabilizar o exercicio
de uma persecucio penal eficaz quando os agentes criminosos, as fontes
de prova e o produto ou proveito do crime estio dispersos pelo territorio
de varios paises (Souza, 2019, p. 188).

Entretanto, métodos tradicionais como a assisténcia baseada em
cartas rogatorias sio amplamente considerados antiquados para combater
o crime transnacional contemporineo (Block, 2011, p. 8). Como forma
de suprir essa ineficiéncia, surgiram alternativas como o auxilio direto,
em que os pedidos de cooperagido dispensam o exequatur e podem ser
cumpridos diretamente pela autoridade competente (Bechara; Alonso,
2024, p. 14-15). Novas técnicas de investigacio também foram desen-
volvidas para evitar que a transposic¢io de fronteiras pelo crime acabasse
por ser um obsticulo a repressdo penal, tais como entregas vigiadas,
interceptagcdes de comunicacgio e investigacdes encobertas entre paises
(Souza, 2019, p. 188).

Diante desse contexto, em que se fazem necessirios mecanismos
eficientes, com capacidade de deslocamento e agilidade, é que surgem as
Equipes Conjuntas de Investigacio no cendrio do combate a criminalida-
de transnacional (Mendonga, 2021, p. 48), criando um veiculo préprio
de cooperacido com via de contato direto e possibilidade de atuacio
extraterritorial.

1.2. HiSTORICO E NORMATIZACAO INTERNACIONAL DAS ECls

O caminho para a instituicdo das Equipes Conjuntas de Inves-
tigacdo (ECIs) remonta a um longo percurso, iniciado com atuagdes
transnacionais desenvolvidas em bases informais. As experiéncias em-
briondrias de cooperacio internacional entre forgas policiais de diferentes
Estados datam do século XIX na Europa e nos Estados Unidos (Souza,
2019, p. 49-59).

sdo validas para boa parte dos crimes que justificam a ado¢io de medidas
especiais de cooperacio internacional.
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O primeiro instrumento internacional de abrangéncia global a
prever a criacio de equipes conjuntas (na época chamadas apenas de
joint teams) foi a Convencio de Viena de 1988 (contra o Triéfico Ilicito de
Entorpecentes e Substincias Psicotropicas). Porém, o impulso a cria¢do de
Equipes Conjuntas de Investigacio somente ganhou tracdo na transicio
entre os séculos XX e XXI. No dmbito europeu®, o marco para a criagio
das ECIs foi a Convencgio de Auxilio Mtuo em Matéria Penal da Unido
Europeia de 2000, seguida pela Decisdo-Quadro sobre Equipes Conjuntas
de Investigacdo (2002/465/JAI), que funcionou como um “sinal-verde”
para a implementacio das ECIs na Unido Europeia (Plachta, 2005, p.
292). A regulamentacio constante desses normativos acabou por servir
como paradigma mundial para o modelo.

Paralelamente as iniciativas na Europa, mais duas convengdes
multilaterais firmadas no Ambito da ONU previram a criacio de ECIs.
Assim, a Convencao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, firmada em Palermo, Italia, em 2000 (UNTOC), e a Con-
vencio das Nagbes Unidas contra a Corrupgio, adotada em Mérida, no
México, em 2003 (UNCAC), somaram-se a Convencio de Viena como
os instrumentos de carater global a legitimar o estabelecimento das ECIs.
A redacio desses textos, entretanto, segue a mesma linha de prever de
forma genérica a realizacio de investigacGes conjuntas mediante acordo,
sem o detalhamento constante do regramento europeu®.

Mencionam-se, por fim, duas recomendagdes que incentivam o
estabelecimento de ECIs: pelo Conselho de Seguranga da Organizacio
das Nagdes Unidas (ONU), a Resolugio 2322, de 20167, e pelo Grupo de
Acdo Financeira Internacional (GAFI), a Nota Interpretativa a sua

5 Na Europa, iniciativas alemis buscaram demonstrar o éxito de seus modelos

internos de Equipes Conjuntas de Investigacio (Gemeinsame Ermittlungsgru-
ppe) e promové-los como meios modernos de combate ao crime organizado.
A medida ganhou o apoio de outros paises-membros, possivelmente inspi-
rados, a época, nas iniciativas para o estabelecimento do Espago de Liber-
dade, Seguranca e Justica da Unido Europeia, entendendo que investigacoes
comuns seriam parte essencial do terceiro pilar comunitario previsto no Tra-
tado de Amsterdam (Block, 2011, p. 4-12).

¢ V.UNTOQC, art. 19, e UNCAC, art. 49.

7 Disponivel em: https://docs.un.org/en/S/RES/2322%20(2016), p. 6. Aces-
so em: 16 out. 2025.
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Recomendagio n° 40 (FATF, 2025, p. 122). Embora esses documentos
nio sejam vinculantes, o Brasil é destinatario de ambas as recomendacdes.

1.3. CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E CARACTERISTICAS

A Rede da Unido Europeia de Peritos Nacionais em Equipes
Conjuntas de Investigacido (JITs Network)® define as ECIs como “um
instrumento de cooperacio internacional assente num acordo entre auto-
ridades competentes (...) de dois ou mais Estados, criado por um periodo
limitado e com um objetivo especifico, a fim de realizar investigacoes
penais num ou varios Estados envolvidos” (JITs Network Secretariat;
EUROJUST, 2021, p. 9).

Isac Barcelos de Souza (2019, p. 78) apresenta uma conceituag¢io
abrangente das ECIs, definindo-as como:

o grupo formado por agentes de dois ou mais paises, instituido com
base em um acordo especifico para o desenvolvimento, integrado
e em um prazo certo, de uma investigacio determinada relativa a
crime transnacional, possibilitando, sob certas condic¢des, a atua-
¢do extraterritorial de seus membros e estabelecendo uma via de
contato direto entre seus integrantes.

Da andlise dessas duas defini¢des, é possivel extrair as principais
caracteristicas das ECIs. A expressio designa, a0 mesmo tempo, o grupo
formado por autoridades de mais de um pais e o instrumento de coope-
racdo internacional que d4 ensejo a formacio desse grupo e autoriza a
realizacdo de atividades de investigacdo em conjunto por esses membros.

Para a formacio desse grupo, ¢ necessario um acordo entre as
autoridades competentes dos Estados envolvidos. Sua criacio pressupoe,
assim, uma comunhio de vontades, uma vez que o designio das ECIs é

8 A rede, conhecida por seu nome em inglés JITs Network, foi criada por deci-
sdo do Conselho da Unido Europeia em 2005, com o objetivo de encorajar o
uso do instrumento e trocar conhecimentos e boas praticas. A rede é formada
por experts nacionais indicados por cada Estado-Membro e divulga avalia-
coes periddicas sobre a implementacdo das ECIs e os temas discutidos em
encontros anuais. Para mais informagdes, v. https://www.eurojust.europa.
eu/judicial-cooperation/practitioner-networks/jits-network.
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beneficiar todos os Estados envolvidos. Essa reciprocidade se expressa
por meio do consentimento em um acordo formal, j4 que ha repercussoes
sobre a soberania de cada Estado (Souza, 2019, p. 90-92).

A ECI deve ter por objetivo a investiga¢do de um fato ou conjunto
de fatos especificos, relativos a crimes transnacionais, por um prazo certo.
As situacgoes que justificam a criagcdo de ECIs em regra envolvem crimes
cuja investigacdo seja complexa e precise ser realizada em mais de um
Estado. A necessidade de coordenacio entre as investigacdes desenvol-
vidas em mais de um Estado também é um fator que impulsiona o uso
das ECIs (JITs Network Secretariat; EUROJUST, 2021, p. 13).

No que se refere a sua natureza juridica, Souza (2019, p. 89)
identifica as ECIs como “um novo veiculo (instrumento) de cooperagio
juridica internacional, cujo pedido é a realizacdo de uma investigacio
conjunta, que tramita pela via do contato direto™. Nesse ponto, também,
verifica-se a inovagdo do modelo trazido pelas ECIs, ao criar um novo
veiculo de cooperacio internacional que se utiliza da via mais agil para
a realizacdo de uma investigacio transnacional.

As ECIs tém ainda duas caracteristicas que constituem suas
principais vantagens operacionais. A primeira delas é a permissio prévia
para que, sob certas condicdes, haja a troca de informacgdes e elementos
de prova por meio de contato direto entre as autoridades integrantes da
Equipe. Isso significa que nio é necessario o uso dos canais tradicionais
de auxilio direto ou carta rogatoéria para a transmissio dos elementos
de prova coletados pela equipe; o proprio Acordo de criacido da ECI
constitui a autorizagio (prévia) para que todos os elementos coletados
nas atividades da equipe sejam transmitidos diretamente, resguardadas

° Essa classificacido leva em consideracgio a andlise estruturalista da cooperacgio
juridica internacional. Segundo explica Abade (2024, p. 9-13), a cooperagio
internacional pode ser entendida em razdo de seus sujeitos (Estados, indi-
viduos ou organizagdes internacionais), das vias de comunica¢io dos pedi-
dos (diplomatica, da autoridade central, do contato direto e outras formas
simplificadas), dos proprios pedidos (envio de pessoa, assisténcia juridica,
reconhecimento e execucio de decisio estrangeira, transferéncia de proces-
sos e de sentenciado) e dos veiculos ou instrumentos que transportam os
pedidos (carta rogatéria, acdo de extradi¢do, de homologagio, auxilio direto,
procedimento de transferéncia de processos ou de sentenciados, mandado de
detencio e entrega e a propria equipe conjunta de investigacio).
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as regras de admissibilidade de cada pais (JITs Network Secretariat;
EUROJUST, 2021, p. 8)1.

A segunda delas é a permissido prévia para a presenca e atuacio
extraterritorial de seus membros no territorio do outro Estado-parte do
Acordo de Constitui¢io, tema que constituiu o foco deste artigo e sera
detalhado a seguir.

Além dessas, Souza (2019, p. 93-94) elenca dentre as vantagens da
atuacio por meio de ECIs: a troca informal de conhecimentos e experién-
cias; o reforco na confianga mutua gerado pelo contato direto; a atuagio
coordenada que permite estabelecer metas e diretrizes da investigacio
em conjunto e definir o melhor momento para desencadear diligéncias.

2. A ATUACAO EXTRATERRITORIAL NAS ECls

2.1. CARACTERISTICAS E VANTAGENS DA ATUACAO EXTRATERRITORIAL

A atuacio extraterritorial de agentes estrangeiros constitui uma
das caracteristicas mais peculiares e inovadoras das Equipes Conjuntas de
Investigagdo. Em termos conceituais, a atuagao extraterritorial refere-se
a possibilidade de que agentes designados por um Estado pratiquem atos
de investigacdo ou, no minimo, estejam presentes no territorio de outro
Estado, como parte da atuagdo coordenada. O objetivo dessa autorizacio
também se insere no objetivo geral das ECIs, que é o de facilitar a reali-
zacdo de “investigacoes dificeis e complexas” que “tornem indispensavel
uma acio coordenada e concertada nos Estados” envolvidos!.

A atuacio extraterritorial se manifesta em duas capacidades
operacionais dos membros destacados, que sdo conferidas em maior ou

10 Colaiacovo (2017, p. 172-173) ressalta que as diferencas entre as regras do
Estado onde se realiza a investigacdo e as do Estado de utiliza¢io dos elemen-
tos obtidos podem gerar dificuldades de aproveitamento probatério, espe-
cialmente quanto as garantias defensivas. O autor também alerta para o risco
de escolha do local da investiga¢io com o propoésito de contornar garantias
processuais internas (forum shopping).

11 Expressoes utilizadas pela Convencio de Auxilio Judicidrio Mtuo em Maté-
ria Penal da Unido Europeia, Art. 13.
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menor grau a depender da base legal ou convencional aplicavel e do pro-
prio acordo de constituicio. Em primeiro lugar, o membro destacado tem
o direito de estar presente durante a realizagcao de medidas investigativas
no outro Estado, a exemplo de buscas e apreensodes, prisoes, tomada de
depoimentos etc. Alguns diplomas permitem a exclusio desse direito em
situagdes excepcionais, por decisio do lider da equipe, como a prote¢io
de vitimas vulneraveis ou razdes de seguranca nacional (JITs Network
Secretariat, 2014, p. 13).

A segunda capacidade operacional dos membros destacados é a
possibilidade da efetiva pratica de atos de investigacio no territorio do
outro Estado. Entretanto, ao contrario do direito de estar presente, que
é caracteristica de todas as ECIs, a pratica direta de atos por membros
destacados estd sujeita a uma série de regras e restri¢des. Quando prevista,
essa capacidade é geralmente submetida ao comando do lider nacional da
equipe, deve ser executada de acordo com a lei do Estado em que a equipe
opera, e pode depender de aprovagdes especiais (Furger, 2024, p. 54-55).

A par da concessio ou ndo de poderes operacionais a0s membros
destacados das ECIs, a pratica mundial também aponta para modelos
diversos de organizacio das equipes em relagio a sua integracio fisica.
A pesquisa de Deborah Nidel (2024, p. 164-165) revela que, no que se
refere a estrutura das equipes, a expectativa inicial de que atuariam em
conjunto, numa mesma unidade, durante toda a dura¢io da investiga-
¢d0, ndo se confirmou com a frequéncia esperada. Hoje, a maioria das
equipes opera a distdncia, com contatos pessoais ocasionais, reunioes
por videoconferéncia e deslocamento fisico apenas durante as fases
operacionais (cumprimento de buscas e apreensoes, prisdes e tomada de
depoimentos)?, o que nio diminui a relevincia da atuacio extraterritorial
quando necessario.

A utilidade de uma atuagio extraterritorial que va além da mera
presenca tem sido frequentemente apontada em muitas investigacoes
conduzidas por ECIs. Nesse sentido, as conclusoes das reunides anuais
e das avaliacoes periddicas conduzidas pela citada JITs Network apontam

12 A autora usa a expressdo “JIT Light” para se referir as ECIs que fisica-
mente atuam em seus proprios territorios durante a maior parte de seu
funcionamento.
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a relevancia de inimeras fun¢des que podem ser desempenhadas pelos
membros destacados. Exemplificadamente:

orientar, quando possivel, para que as provas sejam coletadas de
forma admissivel em seu proprio pais, explicando os requisitos
domésticos ou consultando suas autoridades nacionais compe-
tentes quanto ao tema (JITs Network Secretariat, 2014, p. 11);
permitir que pessoas com conhecimento do caso atuem di-
retamente na sele¢do, analise e coleta de evidéncias duran-
te as investigacdes (JITs Network Secretariat; EUROJUST,
2020, p. 12-13);

tornar visivel a articulacio entre os Estados, sinalizando aos
criminosos que suas atividades serdo submetidas a Lei (JITs
Network Secretariat; EUROJUST, 2020, p. 12-13);

facilitar o contato das autoridades com vitimas, que podem
se sentir mais confortaveis lidando com pessoas de seu pro-
prio Estado e que falem a sua lingua — situagio relevante para
investigacOes relacionadas a trafico de pessoas, por exemplo
(JITs Network Secretariat; EUROJUST, 2020, p. 12-13);
afastar a necessidade de duplicar testemunhos, evitando a
ocorréncia de inconsisténcias e a revitimizacao (Furger, 2024,
p. 53), especialmente no caso de depoimentos de criangas e vul-
neréaveis (JITs Network Secretariat; EUROJUST, 2018, p. 5-6);
facilitar o trabalho de tradutores e intérpretes em campo (JITs
Network Secretariat; EUROJUST, 2025, p. 12);

prover suporte técnico especializado em auxilio as investiga-
¢oes, por exemplo em casos envolvendo criptomoedas (JITs
Network Secretariat; EUROJUST, 2025, p. 28).

2.2. ATUACAO EXTRATERRITORIAL NO BRASIL: DISCIPLINA NORMATIVA,
ACORDOS DE CONSTITUICAO E JURISPRUDENCIA

2.2.1. PANORAMA NORMATIVO NACIONAL E ACORDOS DE CONSTITUICAO DE ECls

O Brasil ja dispoe de multiplos instrumentos legais que autori-
zam a constituicdo de Equipes Conjuntas de Investigacdo. No entanto,
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nenhum deles delineia os contornos da atuacgio extraterritorial de agentes
estrangeiros em solo nacional.

Como jareferido acima, trés instrumentos multilaterais de carater
global, dos quais o Brasil é signatario, preveem a utilizacdo de ECIs. A
primeira delas é a Convencdo de Viena contra o Trafico de Entorpecentes,
de 1988. O texto dessa convencdo ja trazia como insita as ECIs a atuacio
extraterritorial, remetendo, no entanto, essa atuac¢io a autorizacio das
autoridades competentes do territorio em que a operagio fosse realizada,
ressalvando a necessidade de respeito a soberania estatal®s.

A Convencio de Palermo contra o Crime Organizado Transnacio-
nal, de 2000, e a Convengio de Mérida contra a Corrupc¢io, de 2003, sdo
ainda mais sucintas, ndo fazendo referéncia direta a atuacio de agentes
no exterior, e também resguardando o respeito a soberania do Estado em
cujo territdrio decorra a investigacio'.

O instrumento internacional mais completo de que o Brasil dis-
poOe para a criacio das ECIs tem carater regional: o Acordo Quadro de
Cooperacio para a criacido de ECIs do Mercosul, firmado em 2010 mas
somente promulgado em 2020, pelo Decreto n® 10.452. No entanto, apesar
de conter um regramento mais extenso, o Acordo Quadro nio especifica
o conteudo ou os limites da atuagdo extraterritorial.

Observa-se, assim, que os tratados internacionais que preveem a
criacio de ECIs tém preferido, como regra, nio estabelecer parimetros
precisos para a atuacio extraterritorial dos membros destacados das ECIs,
deixando tal questio para decisio legislativa interna. O mesmo procedi-
mento é adotado até mesmo pela Decisdo-Quadro da Unido Europeia de
2002, como serd visto adiante. O escopo dessa técnica € superar even-
tuais barreiras a aceitacio dos textos, evitando que criticas relacionadas
a violacdo da soberania de cada pais criassem entraves desnecessarios a
conclusio dos acordos.

13 Art. 9, item 1, “c”, da Convencdo de Viena, promulgada pelo Decreto
n° 154, de 1991.

1+ As redacoes da Convencido de Viena e da Convengio de Palermo sio prati-
camente idénticas. Para referéncia, v. o Art. 19 da Convengio de Palermo,
promulgada pelo Decreto n° 5.015, de 2004.
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No Brasil, no entanto, ainda nio ha legislagio interna com pro-
cedimentos sobre a criagio e o funcionamento das ECIs. A Gnica previ-
sdo legal até o momento estd na Lei n°® 13.344, de 2016, sobre o trafico
internacional de pessoas, que se limita a prever que a repressio a esse
crime se dard por meio “da formacio de equipes conjuntas de investi-
gacdo” (art. 5°, III). A auséncia de outros diplomas legislativos internos
ndo deslegitima a cria¢do de ECIs para os demais crimes previstos nos
instrumentos internacionais, vez que, no Brasil, as convencoes ratificadas
e promulgadas tém status de lei ordinaria.

A auséncia de disciplina normativa mais detalhada tem sido en-
frentada de forma cautelosa nos instrumentos de constituicio das ECIs até
aqui celebrados com participagio brasileira. A analise dos seis acordos aos
quais se obteve acesso para a realizagio deste estudo revela uma pratica
restritiva quanto a extensio dos poderes atribuidos aos membros desta-
cados nos documentos constitutivos. Embora os instrumentos admitam
a presenca e participacdo nas atividades desenvolvidas no territério do
outro Estado, ndo lhes conferem poderes para a pratica autobnoma de
atos reservados as autoridades locais. Em alguns dos acordos, veda-se
expressamente, inclusive por delegacio, a realizagdo de interrogatorios e
buscas e apreensoes. Portanto, tem-se admitido a participacdo do membro
destacado nas atividades investigativas, sem se avancar, até entio, para mo-
delos que lhe reconhecam poderes investigativos autbnomos no exterior.

2.2.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Os limites da atuagio extraterritorial em sede de ECIs ainda nio
foram objeto de avaliacio pelos tribunais nacionais. No que se refere a
atuacio extraterritorial solicitada por meio de cartas rogatérias ou pedidos
de auxilio direto, precedentes selecionados dos tribunais superiores sio
analisados neste trabalho, buscando identificar os fundamentos utiliza-
dos para delimitar a atuacio de agentes estrangeiros e examinar se e em
que medida eles podem ser transpostos ao contexto especifico das ECIs.

O precedente paradigma, que orienta todas as referéncias dali
em diante, é a Carta Rogatdria 8577, julgada por decisio monocritica
do entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Celso de
Mello, em 19/02/1999. Nessa decisdo, o Min. Presidente afirmou que o

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 12, n. 3, 1385, set-dez. 2026.



https://doi.org/10.22197 /rbdpp.v12i3.1385 |

“Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se sobre esse especifico as-
pecto da questio, ja se manifestou no sentido de que a mera presenca de
agentes publicos estrangeiros em atos de natureza processual ou de carater
probatdrio, tais como o interrogatdrio do indiciado/réu ou a inquiri¢io
da vitima/testemunhas, nio traduz situacio configuradora de ofensa a
soberania da Justica brasileira, desde que tais agentes nao interfiram nos
atos em questdo e nem deles participem direta ou indiretamente (RTJ
87,/402-406, Rel. Min. Thompson Flores - Carta Rogatoria n® 7.783, Rel.
Min. Celso de Mello)”s.

Essa decisio tomou como pressuposto 16gico a violagio da so-
berania caso houvesse a efetiva pratica de qualquer ato em territério
nacional. Ndo houve, entretanto, analise sobre a acep¢io ou amplitude
do conceito de soberania aplicavel. A par disso, o caso concreto analisado
nio constituia um bom modelo para a formagio de um paradigma, vez
que se tratava de situacdo extrema - pedido formulado por autoridades
argentinas para que a oitiva fosse realizada na sede da representacido di-
plomatica daquele pais, onde o Tribunal argentino ficaria “constituido”
para a pratica do ato. Ou seja, o pedido implicava o funcionamento da
propria Justica Argentina em solo brasileiro, o que diverge bastante da
realizacdo de atos por delegagido ou supervisio de autoridades nacionais*®.

Além de servir como paradigma para as decisoes judiciais con-
sequentes, a CR 8577 também constitui a referéncia para que o Manual
de Cooperacio Internacional do Ministério da Justica (2019, p. 100)
oriente que as autoridades estrangeiras poderio apenas comparecer aos
atos praticados em sede de cooperagio internacional. A mesma referéncia
guia a Secretaria de Cooperacgao Internacional da Procuradoria-Geral da
Reptblica (SCI/PGR), que registra, em suas portarias de instauracio
de Procedimentos de Cooperacio Internacional, que a participa¢io das

15 A referéncia RTJ 87/402-406 diz respeito a CR 2798, julgada em 1977. Nessa
rogatoria, o Plenario do STF limita-se a autorizar a presenca de autoridades
estrangeiras sob o fundamento da publicidade do procedimento, sem utilizar
a expressdo “desde que tais agentes ndo interfiram nos atos em questdo e
nem deles participem direta ou indiretamente”, que aparenta assim ter sido
adicionada pelo préprio Min. Celso de Mello no precedente de 1999.

16 Ha outra decisdo do Min. Celso de Mello, da mesma época e no mesmo sen-
tido, sobre autorizacio para que agentes policiais franceses acompanhem o
cumprimento de diligéncias em solo brasileiro — CR 7783/FR.
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autoridades estrangeiras é admitida exclusivamente a titulo de coadjuvagio
das autoridades brasileiras competentes, que devem estar presentes em
todos os atos, cabendo-lhes dirigi-los.

O fundamento continua servindo de norte para o trato da matéria
no Superior Tribunal de Justica (STJ). Em 2020, no julgamento do RHC
102.322/RJ (Rela. Ministra Laurita Vaz, j. 05/05/2020), a Sexta Turma
do STJ considerou nulo depoimento tomado em sede de auxilio direto,
em que procurador da Reptblica ausentou-se da sala de depoimento e
deixou que autoridades francesas efetuassem perguntas diretamente a
pessoa ouvida. Na ocasido, a Corte considerou o ato como “eivado de
nulidade absoluta, por ofensa a soberania nacional”, e “inadmissivel a
luz da soberania nacional, um dos fundamentos da Reptblica Federativa
do Brasil (art. 1.°, inciso I, da Constitui¢io Federal)”, além de mencionar
que “a proibicio é consequéncia do postulado da soberania do sujeito
politico internacional” '’

Em 2025, no julgamento do AgRg em RHC 186237/DF (Rel.
Min. Messod Azulay Neto, j. 24/06,/2025), a Quinta Turma do STJ viu-se
compelida a analisar a validade de uma diligéncia de busca e apreensio
em razido da participacio de um agente estrangeiro, cuja atuagio se limi-
tou a abrir a porta e o porta-malas de um veiculo. A ordem acabou por
ser denegada, porém sob o fundamento de que nenhum documento foi
apreendido na ocasido. Chama a atencio, entretanto, que a Corte tenha
sido instada a analisar se o simples ato de um agente estrangeiro abrir um
veiculo poderia ser causa de nulidade por ofensa a soberania nacional.

Em qualquer caso, nenhum desses julgados aprofundou a anali-
se da concepc¢io de soberania, tratando-a como um conceito unissono,
como se fosse automatica a “violagio absoluta” da soberania sempre que
a atuacdo de autoridades estrangeiras no Brasil ultrapassasse a mera pre-
senca. Assim, cumpre analisar se essa extensdo do conceito de soberania,
adotada nos julgados relacionados a cartas rogatorias e pedidos de auxilio
direto, estd em consonincia com os modernos avangos doutrinarios e
institucionais relacionados a relacio entre os paises e a cooperagio in-
ternacional. Isso devera ser levado em consideracio, inclusive, quando

17 As duas primeiras expressoes entre aspas constam do voto da Min. Relatora,
Laurita Vaz. A tltima foi proferida pelo Min. Nefi Cordeiro.
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o Judiciario for efetivamente demandado a analisar os limites da atuagio
extraterritorial em sede de ECIs.

Relevante, ainda, analisar como a questdo da atuacio extrater-
ritorial tem sido resolvida em outros paises — isto ¢, se a conclusio de
que uma atuacio além-fronteiras constitui violagio a soberania é um
pressuposto com validade mundial, ou se diferentes nag¢des ja adotam
concepcoes diversas dessa soberania.

3. A REDEFINIGAO DA SOBERANIA E SEUS IMPACTOS NA COOPERAGAO
PENAL INTERNACIONAL

No tdpico anterior, viu-se que a invocac¢io da soberania permeia
todo o debate sobre a atuagdo extraterritorial de agentes estrangeiros.
Nos precedentes judiciais analisados — que tratam de cartas rogatorias ou
pedidos de auxilio direto, nao de ECIs constituidas - identificou-se que os
Tribunais tendem a conferir grande amplitude ao conceito de soberania,
manifestando resisténcia a qualquer medida que possa implicar cessio
de poderes estatais a autoridades estrangeiras no pais. Para além disso,
as proprias convengoes internacionais que criaram esse instrumento pre-
feriram deixar a deliberagio sobre os limites da atuacdo extraterritorial
para as legislacbes nacionais, como forma de postergar o debate sobre
soberania e remeté-lo para o plano interno. Assim, é relevante analisar a
extensio e as evolugoes do conceito de soberania, com especial foco em
seu impacto e ramificagoes para o direito internacional e a cooperacio
penal internacional.

3.1. O MODELO WESTFALIANO E A FORMAGAO DA SOBERANIA TERRITORIAL

A origem do Estado-Nag¢io moderno e, consequentemente, dos
conceitos de soberania e territorialidade, é frequentemente situada nos
Tratados de Miinster e Osnabriick, assinados em 24 de outubro de 1648,
que culminaram na Paz de Westfalia, segundo Silva (no prelo). Nesse
modelo, o principio da territorialidade ascendeu como um elemento
crucial, significando que o Estado, no dominio de seu territério, exerce-
ria de forma absoluta a capacidade de regular, julgar e punir as condutas
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sociais ali ocorridas. Adicionalmente, o territorio ajudava a formar a
esfera publica e protegia contra riscos externos, tragcando a distin¢io
fundamental entre o interno e o externo, o amigo e o inimigo, o nacional
e o estrangeiro (Amaral Janior, 2015, p. 29).

Segundo Slaughter (2004, p. 284), formalmente a soberania
westfaliana compreendia o direito de ser deixado em paz, de excluir
qualquer interferéncia externa e de ter autoridades domésticas como
Unicos arbitros do comportamento legitimo em seu territorio. Porém,
essa soberania também implicava o direito de ser reconhecido como
um agente autdbnomo na seara internacional, capaz de interagir — sempre
voluntariamente — com outros Estados.

Esse modelo permaneceu vigente até a primeira metade do Século
XX, e é refletido, inclusive, no principio de que os poderes de aplicacio
da lei somente poderiam ser exercidos dentro do proprio territério
(Nidel, 2024, p. 7). Contudo, as caracteristicas que definiam o Estado
soberano nio mais atendiam a crescente interdependéncia dos Estados.
Fatores como a globalizagio e a internacionalizac¢do dos direitos humanos
impulsionaram uma gradativa interferéncia no modelo tradicional. O
conceito de soberania, assim, precisou ser reformulado, com énfase na
solidariedade (Silva, no prelo).

3.2. O Estapo ConsTiTucioNAL COOPERATIVO

Em resposta a crise do Estado Nacional e ao reconhecimento da
insuficiéncia da soberania absoluta diante dos fen6menos transfronteiri-
cos, Peter Hiberle (2007) propés o paradigma do Estado Constitucional
Cooperativo. Segundo esse modelo, o absolutismo até entio conferido a
soberania nacional precisa ganhar novos contornos diante da nova con-
cepcao de Estado. Depreende-se que o Estado Constitucional Cooperativo
envolve a relativizacio da soberania cldssica e de seu conceito correlato,
o de territério. Assim, afasta-se a visao do Estado Nacional Soberano e “a
cooperacio entre os Estados se coloca no lugar da mera coordenacio e da
mera ordem de coexisténcia pacifica” (Hiberle, 2007, p. 46). O Estado
Constitucional Cooperativo questiona a distin¢do entre externo e interno
e a ideologia da impermeabilidade (Hiberle, 2007, p. 10).
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O Estado Constitucional Cooperativo deve se abrir a formas
intensivas e diferenciadas de cooperacio, indo desde o didlogo até
formas “mais densas”, como a concepcio e a realiza¢ido cooperativa
de tarefas comuns, inclusive com a fundac¢io de composi¢des suprana-
cionais (Hiberle, 2007, p. 13). Esse modelo busca integrar o Direito
Constitucional e o Direito Internacional, influenciando-se mutuamen-
te. O resultado dessa integracio é o “Direito comum de cooperagio”
(Hiberle, 2007, p. 11-12).

Uma das consequéncias mais relevantes desse modelo é, certa-
mente, a realizacdo cooperativa dos direitos fundamentais, que visa criar,
na comunidade juridica internacional, uma medida minima de realidade
material e processual dos direitos fundamentais (Héberle, 2007, p. 65).
Em acréscimo a tarefa comunitaria de realizacio de direitos humanos,
pode-se vislumbrar também que esse modelo implica a abertura a outras
formas e objetivos de cooperagio internacional, j4 que suas matérias
e instrumentos sdo altamente variadveis e a “dogmatica constitucional
estd preparada para formas intensivas e diferenciadas de cooperacio”
(Hiberle, 2007, p. 15-16). Nessa linha, Andrey Borges de Mendoncga
(2021, p. 48-49) insere no contexto das tarefas em comum dos Estados
cooperativos a prevencio da criminalidade organizada transnacional,
indicando a necessidade de mecanismos eficientes e dgeis para a coope-
racdo internacional. Assim, para cumprir essas novas necessidades dos
Estados, “abandona-se aos poucos uma concepc¢do de soberania ainda
estritamente territorial, que vincula o exercicio do poder punitivo aos
limites territoriais do Estado”, e passa-se a admitir novos instrumentos
de cooperagio também na drea penal, como a transferéncia de processos
e as Equipes Conjuntas de Investigacio (2021, p. 49).

Conclui-se que a perspectiva do Estado Constitucional Coopera-
tivo autoriza a ideia de que atividades estatais realizadas em cooperacio
nio sejam limitadas a fronteira territorial de seus Estados, nio havendo,
com isso, ofensa a sua soberania.

3.3. A SOBERANIA DESINTEGRADA E EM REDES

A soberania, segundo Anne-Marie Slaughter, deve ser reinterpre-
tada para refletir a realidade de um mundo interconectado e transacional,
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que ultrapassa as estruturas rigidas do modelo westfaliano. A autora
argumenta que essa concep¢io tradicional de soberania enfrenta dois
desafios fundamentais e interligados na ordem mundial contemporanea,
impulsionados pela globalizacio (2004, p. 283-285). O primeiro desafio é
o da ineficacia. Devido a crescente interdependéncia politica e economica
internacional, a capacidade de um Estado de atingir seus objetivos por
meio de agoes puramente individuais foi minada. A mera habilidade de
controlar o préprio territorio, livre de interferéncias, ja ndo ¢é suficiente
para que o Estado consiga prover seguranca, estabilidade economica,
prosperidade ou padroes ambientais e de satde minimos. O segundo
desafio é o da interferéncia. O surgimento do direito internacional dos
direitos humanos limita o que um Estado pode considerar puramente do-
méstico. Os Estados ndo podem mais presumir que, se eles se abstiverem
de interferir nos assuntos de outros, os outros se absterao de interferir
nos seus (Slaughter, 2004, p. 284-285).

Diante desses desafios, o conceito de soberania necessita ser
redefinido. Slaughter afirma que a governanca efetiva exige que os Es-
tados cooperem ativamente com outros Estados. Assim, soberania nio
é mais insular (o direito de exclusio), mas deve ser relacional. A “nova
soberania” é definida pela autora como a capacidade do Estado de parti-
cipar em regimes, redes e institui¢oes internacionais e transnacionais. A
soberania nio é enfraquecida pela cooperacio; é reafirmada e refor¢ada
por ela (Slaughter, 2004, p. 285-286).

A manifestacio mais clara dessa nova soberania reside na operacdo
das “redes governamentais”. Essas redes sdo formadas por funcionarios
publicos nacionais - incluindo reguladores, juizes, agentes de aplicagio da
lei, legisladores, promotores e ministros - que operam de forma transna-
cional. Elas surgiram para combater o crime global, regular o comércio e
resolver problemas globais, atuando na auséncia de uma autoridade global
centralizada (Slaughter, 2004, p. 288-289). Nessas redes, o poder e a
soberania ainda sio mantidos pelo Estado, mas sdo exercidos por funcio-
narios governamentais individuais de forma desagregada, estendendo seu
alcance territorial por meio de cooperacio e coordenacio intensas com
suas contrapartes estrangeiras (Slaughter, 2004, p. 325-326). Com isso,
nio ha violac¢do de jurisdi¢do ou de soberania, mas sim uma ampliacio
de seu alcance territorial, por consentimento mutuo.
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Nessa linha, a atuac¢io das Equipes Conjuntas de Investigacao,
em que agentes de diferentes paises operam em conjunto em territorio
estrangeiro, com o objetivo de atender a anseios e necessidades de to-
dos os Estados envolvidos, pode ser vista como reflexo dessa soberania
desagregada, em que o Estado exprime sua capacidade de acio por meio
de redes de aplicacido da lei.

3.4. Os PARADIGMAS DA COOPERACAO INTERNACIONAL

A partir da observagio de que a cooperagio juridica internacional
se desenvolveu com a consolidagdo dos Estados soberanos e evoluiu com
a multiplicagio das situacdes transfronteiricas, Denise Abade analisa as
fases de desenvolvimento da cooperacao internacional. Tendo como objeto
de avaliagio a incidéncia dos direitos fundamentais na cooperacio entre
os Estados, a autora identifica trés paradigmas que sistematizam a postura
dos Estados na elaboracio e interpretacdo de tratados e legislacdo interna
relacionados a cooperacio internacional (2024, p. 1-6).

O paradigma do soberanismo ou da coexisténcia desigual foi mar-
cado pela auséncia da obriga¢io internacional de cooperar. Sio derivados
desse paradigma uma pretensio de hegemonia juridica, com a exigéncia
de aplicagio da lei local e, frequentemente, o uso da cldusula de ordem
publica para negar a aplicacido indireta do direito estrangeiro. Esse para-
digma é descrito por alguns autores como quase um “modelo antagonista”
da prépria cooperagio, pois visa a salvaguarda da soberania e da exclu-
sividade da jurisdi¢do (Andolina, 1996, p. 21, apud Abade, 2024, p. 3).

A cooperagio internacional evoluiu, na segunda metade do século
XX, para o modelo da cooperacio interessada, baseado na celebracio de
convencgodes internacionais e motivado primariamente por razdes prag-
maticas de defesa de interesses proprios. Com isso, busca-se uniformizar
o tratamento dos pedidos de auxilio internacional e fornecer efetividade
aos provimentos judiciais estrangeiros (Abade, 2024, p. 3). Como lembra
Ramos (2017, p. 59), a reciprocidade e a necessidade de cooperacio
amenizam a desconfian¢a em relacdo as diferencas dos sistemas internos.
Contudo, esse paradigma ainda permite a modulacdo da cooperagio e
recusas justificadas em nome do “interesse nacional”.
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Por fim, o paradigma da confian¢a mdtua é o modelo mais re-
cente e avancado, tipico das experiéncias integracionistas, como a Unido
Europeia. Segundo Abade (2024, p. 4 e 7-8), esse modelo se baseia na
consolidagdo de valores comuns e na harmonizag¢io das normas proces-
suais penais entre os Estados membros. A confianca entre os Estados
elimina as barreiras tradicionais a circulag¢io dos pedidos cooperacionais
e anecessidade de avaliagches nacionais extensas, promovendo uma coo-
peracio mais célere e simplificada. Sdo tipicas desse modelo medidas de
cooperacio extremamente ageis e de cumprimento quase-imediato, como
o0 Mandado de Detenc¢do Europeu, a Decisdo Europeia de Investigacdo e
0 ja citado reconhecimento mutuo das decisdes judiciais.

3.5. O POSICIONAMENTO BRASILEIRO: TEORIA CONSTITUCIONAL E PRATICA
JUDICIAL

A Constitui¢do Federal de 1988 (CF) ja nasceu plenamente in-
tegrada ao modelo de Estado Constitucional Cooperativo. André de Car-
valho Ramos (2017, p. 63-64) defende que esse modelo estd previsto no
artigo 4°, inciso IX, da CF, que determina que as relagdes internacionais
do Brasil devem ser regidas pelo principio da cooperagio entre os povos
para o progresso da humanidade. A prevaléncia dos direitos humanos
surge tanto como principio das rela¢des internacionais (art. 4°, IT) quanto
como fundamento do Estado Democratico de Direito (art. 1°, III), o que,
segundo o autor, impulsiona a cooperagdo como forma de implementagio
do direito de acesso a justica. Ha, assim, nitida vocac¢do cooperativa no
Estado brasileiro.

Por essas razdes, Abade (2024, p. 4 e 8-9) entende que o Brasil
estd inserido no modelo de cooperacio interessada, sendo parte em
diversos tratados de cooperacio internacional. Pode-se ver, ainda, um
inicio de incursio do regime brasileiro no paradigma da confian¢a mutua,
diante da previsdo constitucional de busca da integracio e formacao de
uma comunidade latino-americana de nagdes (art. 4°, paragrafo tinico)
e a efetiva criagdo do Mercado Comum do Sul (Mercosul), embora ainda
em grau bastante inferior a integracdo europeia.

Contudo, a pratica brasileira na cooperacio juridica internacional
oscila entre o paradigma do soberanismo e o da cooperacio interessada.
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Segundo Silva (no prelo), o Estado brasileiro legislador (no plano da ne-
gociacio de tratados) tende a demonstrar maior inclinagio a cooperagio
interessada, o que se vé, tomando como exemplo a extradi¢io, na redagio
de textos prevendo recusas moderadas e excluindo, em alguns casos, o
exame dos elementos constitutivos de crimes. Ja o Poder Judiciario adota
um posicionamento que, em matéria de cooperacgio, ainda se mostra
mais voltado ao soberanismo. Também na extradicdo, isso se manifesta,
por exemplo, na interpretacdo mais restritiva da dupla incriminacio em
extradi¢Oes, ou na imposi¢cdo de uma interpretacio jurisprudencial local
sobre a conduta criminosa. Abade (2024, p. 8-9) também vé um choque
de paradigmas no cendrio brasileiro, jA que a cooperagio acaba por ser
tratada em bases casuisticas.

A prética jurisprudencial brasileira oferece, de fato, variados
exemplos de aplicacdo de um paradigma soberanista sobre a cooperac¢io
internacional. E o que se demonstrou na analise dos precedentes juris-
prudenciais relacionados a atuagio extraterritorial em atos de cooperagio
internacional realizados no pais (item 2.2.2). Como visto, a soberania,
nos julgados analisados, é apresentada como um conceito impermeavel,
capaz de criar uma barreira intransponivel a qualquer acdo estrangeira
em territorio nacional. Extrai-se desses julgados, até mesmo, a utilizagcdo
de um conceito ainda westfaliano de soberania, em que os Estados se
apresentariam como verdadeiras “fortalezas fechadas, protegidas pelo
principio da ndo ingeréncia” (Zagrebelsky, apud Mendonga, 2021, p. 42).

Pode-se concluir que essa utilizagdo do conceito de soberania
pela jurisprudéncia brasileira esta, assim, defasada e em desacordo com
o sentido da prdpria Constituicio, que abraca o modelo de Estado Cons-
titucional Cooperativo. O conceito utilizado tampouco esta alinhado
com a nova realidade da soberania relacional e em redes, postulada por
Slaughter (2004), na qual a participa¢do cooperativa e o consentimento
sdo os meios para reforcar a capacidade estatal de enfrentar problemas
transfronteiri¢os. A énfase dada ao principio da territorialidade e a uma
concepcio estatica de soberania limita a eficicia da persecugido penal e
pode resultar em denegacao de justica transnacional. Assim, o conceito
de soberania adotado nos julgados que impdem restri¢cdes excessivas
a atuacdo de agentes estrangeiros pode ser revisto a luz dos principios
constitucionais de cooperacio e da moderna doutrina internacional.
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H4, ainda, uma segunda razio para que esse entendimento nio
seja automaticamente transposto as ECIs. A objecdo fundada na soberania
parte, em regra, da premissa de que um Estado nio pode exercer unila-
teralmente poderes de execugio no territério de outro. Nesse sentido,
Gonzatti da Silva (2019, p. 685-688) sustenta que, em respeito a soberania
e a inviolabilidade territorial, uma jurisdi¢io nio pode atuar diretamente
no ambito territorial de outra. Essa construgio, contudo, refere-se essen-
cialmente a atuacdo unilateral de um Estado em territério estrangeiro.
Nas Equipes Conjuntas de Investigacio, a situagio é distinta: a presenca
e a atuagio dos membros destacados decorrem de prévio consentimento
do Estado em cujo territério a investigacio é realizada e se submetem as
condi¢oes por ele estabelecidas. O consentimento estatal afasta, portanto,
a ideia de uma ingeréncia estrangeira exercida a margem da vontade do
Estado, deslocando a questdo para a definicdo dos limites juridicos da
atuacio autorizada®®.

Os precedentes analisados, entretanto, foram decididos fora do
contexto das ECIs e sem considerar o consentimento prévio e expresso do
Estado para a pratica de atos em seu territorio. Cumpre, assim, que, ao se
deparar com a atuagio extraterritorial no ambito de uma ECI, a jurispru-
déncia atente para as distin¢des necessarias, evitando a aplicacdo de uma
régua comum a toda e qualquer atuacio de agentes estrangeiros no pais.

4. As Equipes CoNJUNTAS DE INVESTIGACAO NA EUROPA: LICOES
PARA O BRrasiL

4.1. INTRODUGCAO E MARCOS NORMATIVOS

A Europa pode constituir relevante modelo para o Brasil no
que se refere a atuacdo de agentes estrangeiros em territério nacio-
nal. Trata-se, certamente, da regido em que esse instrumento mais se

18 H4, ainda, outras formula¢des sobre o impacto das ECIs sobre a soberania.
Por exemplo, Herran (2022, p. 101) identifica nas ECIs uma forma de inte-
gracdo horizontal e afirma que os poderes atribuidos aos membros destaca-
dos representam uma transferéncia limitada de competéncias, justificando
acomodagoes da soberania (aménagements a la souveraineté).
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desenvolveu, sendo hoje amplamente utilizado. Os trés paises escolhidos
para este estudo comparado — Portugal, Itdlia e Francga -, por sua vez, tém
tradicionalmente servido de fontes para o Direito Brasileiro, exercendo
influéncia sobre a doutrina juridica nacional. Deve-se considerar, ainda,
que razdes historicas e culturais ligam os quatro paises. Ainda, sio paises
de influéncia roménica e que fazem uso do sistema de civil law. Por fim,
grandes redes criminosas que afetam o Brasil operam com contrapartes
europeias - exemplo disso é que o Brasil ja tem 3 ECIs constituidas com
paises desse grupo.

Os normativos europeus para a constituicio de Equipes Conjuntas
de Investigacio sdo a Convencio de Auxilio Mituo em Matéria Penal da
Unido Europeia de 2000 (Convengio da Unido Europeia de 2000) e a De-
cisdo-Quadro sobre Equipes Conjuntas de Investigagio (2002/465/JAI),
do Conselho da Unido Europeia. Os textos apresentam amplo regramento
sobre as ECIs, incluindo constitui¢do, circunstancias que permitem sua
criacdo, lei aplicavel, troca de informacdes, responsabilidade penal e ci-
vil, prazo, chefia, participacio de Estados terceiros ou organizacoes etc.
Apesar disso, é comum a critica de que a implementac¢io das ECIs varia
consideravelmente entre os Estados-membros (Block, 2011, p. 19-20).
Especificamente no que se refere aos limites da atuag¢do extraterritorial
dos membros destacados, os Estados acordantes preferiram relegar a
definicio precisa dessas autorizagoes as legislacoes nacionais dos Esta-
dos-membros, como forma de superar eventuais barreiras a aceitagio
dos textos, evitando que criticas relacionadas a violagdo da soberania
de cada pais criassem entraves desnecessarios a conclusio dos acordos.

Assim, a Decisdo-Quadro 2002/465/JAI traz duas previsoes
acerca do tema':

a) em primeiro lugar, reconhece-se como regra o direito de
presenca do elemento destacado na execugdo de medidas
em outro pais, o qual somente podera ser recusado por ra-
z0es especificas previstas na legislacio do Estado-Membro,
mediante decisio do chefe da equipe;

b) e, se autorizado pela legislacio do Estado-Membro onde ocorra
a investigacdo e nos limites nela previstos, poderd haver a

¥ Art.1%n.5e6.
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execucdo de medidas de investigacio, acrescentando-se a
necessidade de aprovacdo pelas autoridades competentes
de ambos os Estados e mediante decisio do chefe da equipe
naquele Estado.

A Decisdao-Quadro ndo uniformiza o alcance exato da atuagdo
de agentes estrangeiros. Propositalmente, remete ao direito interno a
definicdo de até onde se pode ir para além da mera observacdo. Com isso,
tem-se uma heterogeneidade entre Estados-Membros, alguns admitindo
amplamente a execucdo material de diligéncias por estrangeiros, e outros
restringindo-a totalmente (Furger, 2024, p. 55, e Rijken, 2006, p. 104).
Portanto, cumpre fazer a andlise individualizada da legislacdo dos trés
paises selecionados, a fim de trazer elementos tteis a realidade brasileira.

Para esse fim, a andlise teve por escopo a avaliacio das legislacoes
em relacdo, principalmente, a trés pontos. Inicialmente, verificou-se
qual o regime adotado para a atuagido dos membros destacados nas ECIs,
avaliando a extensio dos poderes concedidos a essas autoridades e se ha
regras especificas para essa atuagido. Objetiva-se, com isso, identificar
se é autorizada a efetiva pratica de atos de investiga¢io por autoridades
estrangeiras no territorio do pais, ou se a regra é ainda a mera presenca,
ponto de partida da Decisdo-Quadro 2002/465/JAI do Conselho.

Em seguida, analisou-se se o regime de atuagdo extraterritorial
no ambito de ECIs é diferente do regime estabelecido para os casos de
auxilio judicidrio comum (carta rogatoria ou auxilio direto). Embora
alguns autores entendam que a possibilidade de atuac¢io extraterritorial
nio seria uma inovacio das ECIs, por ja ser possivel a partir do auxilio
judiciario comum (Furger, 2024, p. 53), haverd importante inovagio
caso o regime para as ECIs seja mais permissivo do que a autorizacgio
concedida em pedidos tramitando pelas vias ordindrias.

Por fim, a Unido Europeia encontra-se em um grau de coope-
racdo internacional mais integrado, em que vigem a confianca e o reco-
nhecimento mudtuos e a homogeneizac¢io dos ordenamentos juridicos
internos (o chamado paradigma da confianca mutua, ja citado). A propria
Decisdo-Quadro 2002/465/JAI, recorda-se, diz respeito as ECIs firma-
das entre Estados-membros da Unido Europeia. Entretanto, é comum a
constitui¢io de ECIs entre Estados-membros e paises alheios ao bloco
europeu, tendo como fundamento legal as citadas Convencdes de Viena,
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Palermo e Mérida, ou outros instrumentos bilaterais ou multilaterais
(JITs Network Secretariat; Eurojust, 2022, p. 4-5). Assim, verificou-se se
as regras de atuacio extraterritorial previstas para as ECIs nesses paises
também se aplicavam 3as equipes criadas com Estados terceiros, ou se
estavam restritas aos membros da Unido Europeia.

A anilise comparativa desenvolvida neste topico é de natureza
juridico-normativa e concentra-se nas regras que disciplinam a atuacio
dos membros destacados nas Equipes Conjuntas de Investigacdo. Nio
integra o escopo deste estudo, portanto, realizar uma avalia¢do empirica
do funcionamento das ECIs nesses paises ou reconstruir seus respectivos
sistemas nacionais de investigacao criminal.

4.2. PORTUGAL

Em Portugal, as Equipes Conjuntas de Investigacio tém assento na
Lein.® 144/99, de 31 de agosto (Lei da Cooperagio Judicidria Internacio-
nal em Matéria Penal), na redacio que lhe foi dada pela Lei n.° 48/2003.
Essa lei estabeleceu, de forma explicita, as ECIs como vias autdbnomas
de cooperacgio, inserindo os artigos 145.°-A e 145.°-B no Titulo VI do
diploma, relativo ao auxilio judicidrio mituo em matéria penal, com regras
especificas sobre constitui¢io, funcionamento e limites das equipes. No
desenho institucional portugués, a ECI nasce de um acordo formal entre
as autoridades competentes, com objeto determinado e duragio limitada,
e é dirigida por uma autoridade nacional.

Portugal constitui um bom caso de estudo porque, em seu regime
de cooperacio juridica penal, hd uma nitida separagio entre o modelo
simples de auxilio judicidrio mutuo e o regime especial das Equipes de
Investigacdo Conjunta. No modelo de auxilio mdtuo (em que os atos
podem ser executados por via rogatéria ou instrumento equivalente),
previsto no artigo 145.° da Lei de Cooperacio Judiciaria, o deslocamento
e a participacdo de autoridades estrangeiras em atos a serem praticados
em territorio portugués, além de exigir autorizacio do Ministro da Justica,
sdo admitidos apenas a titulo de “coadjuvagio” das autoridades judiciarias
ou de policia criminal portuguesas, sendo sempre obrigatoria a presenca
e direcao dos trabalhos pelas autoridades portuguesas. Ou seja: fora de
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uma ECI, somente as autoridades portuguesas podem executar qualquer
medida investigativa em Portugal; o agente estrangeiro nio atua autono-
mamente no territério do pais.

Ja no Ambito de uma ECI (regime especial do artigo 145.°-A, in-
serido pela Lei n°® 48/2003), os membros destacados podem nio apenas
estar presentes nos atos de investigacio criminal realizados em territdrio
portugués, como também pratici-los diretamente. Observa-se que essa
autorizagio constitui um incremento em relacdo a regra comum da mera
coadjuvacio, ja que permite a execucdo material de atos de investigacio
criminal por autoridades estrangeiras em solo portugués. A lei ndo coloca
limitacdes materiais a essa pratica de atos, pelo que se pode depreender
que, de acordo com a lei local e sob comando nacional, qualquer ato de
investigacdo criminal poderia ser praticado diretamente por autoridades
estrangeiras, desde a conducio de oitivas, o levantamento de informacgoes,
a vigilancia de pessoas, até a execucdo de buscas e prisdes®.

A salvaguarda estabelecida pela legislacio é a necessidade de que
essa participacio seja decidida pela autoridade portuguesa que dirigir a
equipe no pais, e tenha a aprovacio do Ministro da Justica portugués e da
autoridade competente do estado estrangeiro. Entretanto, nada impede
que a autorizac¢do do Ministro da Justi¢a ocorra concomitantemente a
criacdo da ECI, com validade para todas as atividades da equipe, situacio
que nio afetaria a agilidade insita a esse instrumento?!. Paralelamente, a
autoridade portuguesa pode vetar a presenca/participacdo de estrangeiros
em determinados atos, mediante fundamentacio.

20 Para a perfeita compreensio da diferenciacio proposital, v. o Art. 145.°,5¢ 7,
e Art. 145.°-A, 3 e 4, da Lei n°® 144/99. Disponivel em: https://www.pgdlis-
boa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=295&tabela=leis. Acesso em: 26
set. 2026.

2 A esse respeito, a Circular n.° 1/2012, da Procuradoria-Geral da Reptblica
de Portugal, dispoe: “3 - Sempre que o plano operacional inclua ou preveja a
pratica de actos a autorizar pelo Ministro da Justica, nos termos do disposto nos
art% 145° n° 5, 145-A, n°4 e 5, ou uma troca de informagdes nos termos do n°
7 al. b), do mesmo art. 145°-A, todos da Lei 144,/99, de 31 de Agosto, o respec-
tivo pedido de autorizagdo deve ser devidamente fundamentado e concretizado e
encaminhado, por via hierdrquica, para a Procuradoria Geral da Reptblica”. Dis-
ponivel em: https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?arti-
go_id=297A0001&nid=297&tabela=leis&pagina=1&ficha=1&so_miolo=&n-
versao=. Acesso em: 17 set. 2025.
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Quanto a participacio de paises terceiros, embora a referida Lei
n.° 48/2003 tenha sido criada com o objetivo de implementar no pais
a Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de junho de 2002, a possibilidade
de criacdo de ECIs nio se limita aos paises-membros da Unido Europeia.
Esse ponto, inclusive, foi objeto de discussio especifica no parlamento
portugués, saindo vencedora a posi¢io do governo no sentido de que era
do interesse de Portugal permitir a criagdo de ECIs com qualquer pais
com o qual haja tratado em vigor?.

Uma observacio relevante é que a redacdo do artigo 145 da Lei da
Cooperacio Judicidria Internacional em Matéria Penal (Lei n.° 144/99)
parece ser a origem da formulagio utilizada pela SCI/PGR nas portarias
que autorizam a presenca de autoridades estrangeiras na execugio de
atos de cooperacio no Brasil (“a participacio de agentes estrangeiros nas
diligéncias a serem realizadas no Brasil é admitida exclusivamente a titulo
de coadjuvagdo das autoridades brasileiras, que devem estar presentes
em todos os atos, cabendo-lhes dirigi-los”), e que também foi utilizada
como fundamento da anulag¢io de um ato pelo STJ (RHC 102322)*. A
relevancia dessa observacio estd no fato de que a propria fonte que teria
originado a expressdo “é admitida exclusivamente a titulo de coadjuvagio”
nio é mais aplicavel as hipoteses em que é formalmente constituida uma
Equipe Conjunta de Investigacio. Essa observacdo pode constituir um
indicativo de que a regra da mera coadjuvacio nio deve ser aplicada de
forma generalizada as ECIs.

4.3. ITALIA

A Ttalia é um dos paises que mais demorou a transpor a Deci-
s40-Quadro 2002/465/JAI para o direito interno, circunstincia essa que

2 Diario da Assembleia da Republica (DAR) T série n.° 112, 2003.04.24, da
1.2 SL da IX Leg (pig. 4735-4745). Disponivel em: https://debates.parla-
mento.pt/catalogo/r3/dar/01/09/01/112/2003-04-24/47352pgs=4735-
4745&o0rg=PLC. Acesso em: 17 set. 2025.

2 A redagio é semelhante 4 utilizada na primeira redacio da Lei n.° 144/99 de
Portugal, a saber: “7 - A participagio referida no nimero anterior é admitida
exclusivamente a titulo de coadjuvacio da autoridade judicidria ou de policia
criminal portuguesas competentes para o acto, onde a sua presenca e direc-
¢do é sempre obrigatoria”.
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é creditada as prolongadas discussdes no parlamento, tendo a defini¢do
sido finalmente impulsionada pelo risco de sancionamento da Itilia pela
Unifdo Europeia (Gonzato, 2016, p. 1-2; Colaiacovo, 2017, p. 171). Assim,
aregulamentacio especifica das Equipes Conjuntas de Investigacio surgiu
apenas em 2016, com a aprovagio do Decreto Legislativo (DL) n.° 34/2016,
que inaugurou um regime especial para as squadre investigative comuni.
Da mesma forma que em Portugal, o Codigo de Processo Penal
(CPP) regulamenta, fora do regime das ECIs, a participac¢do de autoridades
estrangeiras em atos de cooperacio internacional realizados no pais. O
artigo 725, n.° 3, prevé a possibilidade de autorizag¢io para “a presenga”
de representantes da autoridade requerente durante a pratica dos atos*. A
possibilidade de autorizagdo também é valida para paises ndo-membros da
Unido Europeia, prevendo-se apenas o requisito adicional de comunicacdo
da autorizagio ao Ministro da Justica. Assim, o regime do auxilio comum
também ¢ limitado a funcio de observacio e assisténcia, sem poderes
executivos proprios concedidos as autoridades estrangeiras. Isso evidencia,
assim como no direito lusitano, uma separagio entre o regime de auxilio
judiciario comum e o regime especial da equipe conjunta. Fora da ECI,
portanto, o estrangeiro pode presenciar atos, mas a execucdo concreta de
qualquer diligéncia cabe exclusivamente as autoridades italianas.
Especificamente em relacio a atuacdo de membros destacados
em ECIs, o Decreto-Legislativo 34/2016 constitui uma das legislacdes
mais amplas entre os ordenamentos europeus. De fato, o artigo 5.° pre-
vé que os membros estrangeiros, quando atuam em territorio italiano,
assumem a qualidade de funcionarios ptblicos e exercem as func¢bes de
policia judicidria no cumprimento das atividades de investigacio que
lhes sejam confiadas, podendo ter sua participacio excluida mediante
decisio fundamentada®. Ao equiparar o estrangeiro, durante a opera-
¢do, a um titular de funcio publica italiana, a lei aparenta conferir uma
natureza nacional ao ato, o que pode ser lido como um reforco a sua

2 V.o Art. 725, 3, do CPP italiano, com a reda¢do dada pelo Decreto-Legislativo
149/2017. Disponivel em: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:-
nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:1988-09-22;447. Acesso em:
26 set. 2026.

% Disponivel  em:  https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:sta-
to:legge:2016-02-15;034. Acesso em: 26 set. 2026.
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validade. Nessa linha, inclusive, a qualidade de funcionario ptblico do
membro destacado nio serve apenas para validar a pratica de atos em
territério nacional, mas também para conferir ao membro estrangeiro
uma responsabilidade penal pelos atos praticados no pais equivalente a
dos funcionarios puablicos italianos.

Contudo, permanece uma questao interpretativa relevante: o
Decreto Legislativo 34/2016 foi redigido sob a 16gica da Unido Europeia,
tendo por objetivo explicito a transposicdo a legislacdo interna da referida
Decisdo-Quadro 2002/465/JAI do Conselho da Unido Europeia. E, de fato,
toda sua redagio é voltada a reger a relacio com outros estados-membros
da Unido Europeia — sempre que se menciona um estado estrangeiro, a
expressao utilizada é “Estado-Membro”. Nio ha davidas, assim, de que
o DL 34/2016 realmente regula a cria¢do e o funcionamento de ECIs no
ambito da Unido Europeia.

Entretanto, logo em seguida ao DL 34/2016, foi editado o Decre-
to-Legislativo 149/2017, que alterou toda a matéria relativa a cooperagio
internacional no Cddigo de Processo Penal italiano. Especificamente
sobre ECIs, introduziu o artigo 729-quinquies, que também prevé, de
forma mais genérica, as Equipes Conjuntas de Investigacio. Esse artigo
tem basicamente duas fungdes: além de permitir a constitui¢cio de ECIs
com Estados-Membros da Unido Europeia (UE) (o que se tornou re-
dundante em razio da ja existéncia do DI 34/2016), prevé que as ECIs
também poderio ser criadas com Estados que nio sejam membros do
bloco, quando houver previsio em acordos internacionais e mediante
notifica¢io ao Ministro da Justi¢ca. Em ambos os casos (Estados-Membros
e ndo-Membros da UE), o artigo 729-quinquies remete aos procedimentos
e condicdes estabelecidos por lei. Como nio ha lei especifica para ECIs
com Estados nio-membros da UE, uma leitura possivel é a de que o novo
dispositivo ampliou o alcance do regramento do DL 34/2016, permitindo
sua aplicacdo - ao menos por analogia - também as ECIs formadas com
Estados de fora da Unido Europeia. Essa interpretacdo, entretanto, nio
esta consolidada e abre espaco para debates?.

2% Valentina Vasta (2024, p. 233-234) aponta que as regras das ECIs com Es-
tados ndo-membros permanecem incertas, uma vez que o DL 34/2016 diria
respeito apenas a relagdes privilegiadas entre Estados-membros da Unido Eu-
ropeia e suas regras ndo poderiam ser aplicadas por analogia a outros Estados.
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Assim, a experiéncia italiana apresenta uma disciplina especial e
expansiva com o DL 34/2016, que admite a pratica de atos de investigacio
por estrangeiros equiparados a funciondrios ptblicos e poderes proprios
de policia judiciaria, ainda que sob dire¢do nacional. Resta, contudo, a
necessidade de interpretacdo sobre a extensio dessa disciplina a paises
de fora da UE, cuja resposta podera vir da pratica concreta nos acordos
celebrados e da posi¢do que a jurisprudéncia italiana vier a adotar.

4.4. FRANCA

Na Franga, a regulamentacio das Equipes Conjuntas de Investi-
gacio nio tardou: a Lei n.° 2004-204, de 9 de mar¢o de 2004, transpos
o artigo 13 da Convengio UE de 2000 e a Decisao-Quadro 2002/465/
JAT, introduzindo no Codigo de Processo Penal os artigos 695-2 e 695-3,
que estruturam as équipes communes d’enquéte e definem o estatuto e as
atribuicoes dos agentes estrangeiros destacados. As altera¢bes vieram
no bojo de uma ampla reforma de “adaptacdo da Justica as evolucbes da
criminalidade”, tendo por objetivo, dentre outros, assegurar a confor-
midade da legislacido francesa diante dos compromissos internacionais
assumidos pelo pais?’.

A férmula adotada pela Francga para a delimitacio da atuagio
dos agentes estrangeiros em seu territorio, no ambito de uma ECI,
consiste na indica¢io precisa de um rol de atividades que poderio ser
realizadas sob a dire¢do da autoridade judiciaria competente. Assim,
o0 artigo 695-2 expressamente prevé a possibilidade da realizacio das
seguintes missoes: lavrar termos de constatacio e autos de infracio;
tomar depoimentos e lavrar seus termos?®; prestar assisténcia aos

Ja Pulito (2023, p. XVIII) refere-se a capacidade “inclusiva” das ECIs, ao en-
volver paises nio europeus, como um aspecto distintivo do instrumento.

27 Cf. Exposic¢io de Motivos do Projeto de Lei n® 784, de 2003. Disponivel em:
https://www.assemblee-nationale.fr/12 /projets/pl0784.asp. Acesso em: 22
set. 2025.

28 A legislagio processual penal francesa contempla uma figura chamada proce-
s-verbal, regulada nos artigos 429 e 430 do CPP, que equivale, grosso modo, a
lavratura de termos e autos, que terdo valor probatorio se feitos por oficiais
competentes no exercicio de suas fungoes.
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oficiais de policia judiciaria; participar de operacdes de vigilancia e de
infiltracdo de agentes policiais®.

Em contrapartida, o mesmo artigo ressalta que “nenhum dos
poderes proprios do oficial de policia judiciaria francés, responsavel pela
equipe, pode ser delegado” aos estrangeiros - ou seja, a chefia e os atos que
sdo atribui¢oes exclusivas do lider nacional nio se transferem. Embora a
redacdo do dispositivo nido seja tdo clara, entende-se que ha algum grau
de delegacio de poderes proprios de autoridades de policia judiciiria aos
membros destacados (com excec¢io daqueles poderes proprios de lider
de equipe). Nesse sentido, a Exposicio de Motivos do Projeto de Lei que
resultou nas referidas disposicoes esclarece que os poderes concedidos
sdo semelhantes aos de um oficial de policia judiciiria nacional®’. Herran
(2022, p. 101) entende que os membros destacados podem ser comparados
a “agentes de policia judiciiria adjuntos”?'. Essa disposi¢io resulta, assim,
em conferir participacio executiva sem delegar a autoridade propria da
autoridade francesa que chefia a equipe no pais.

A opcdo legislativa adotada na Franga difere das opcoes portuguesa
e italiana na formula, mas nio no conceito. Enquanto Portugal permite
a delegacido de fungoes, de forma genérica, pelo membro nacional aos
membros destacados, e a Itdlia confere amplos poderes de policia judicia-
ria aos membros destacados, a Franca optou por delimitar as atividades
que podem ser exercidas pelos agentes estrangeiros. Isso foi feito, entre-
tanto, de forma bastante ampliada, nio trazendo, na pratica, restricoes
relevantes ao exercicio de funcdes delegadas no pais. Pode-se concluir,
portanto, que os trés paises autorizam a execucio de atos oficiais por

2 V. o0 Art. 695-2 do Codigo de Processo Penal francés. Disponivel em: https://
www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/. Acesso
em: 26 set. 2026.

30 “Em particular, o Artigo 695-2 se refere as equipes de investigacdo conjuntas
estabelecidas pelo Artigo 13 da Convengao de 29 de maio de 2000 e concede
aos agentes estrangeiros destacados na Franca poderes de policia judiciiria
semelhantes aos de um oficial de policia judicidria e jurisdi¢do nacional.”
(traducgio livre). Exposi¢io de Motivos do Projeto de Lei n°® 784, de 2003.
Disponivel em: https://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl0784.asp.
Acesso em: 22 set. 2025.

31 Agents de police judiciaire adjoints sdo uma categoria propria do direito fran-
cés, com previsio no art. 21 do CPP daquele pais.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 12, n. 3, €1385, set-dez. 2026.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v12i3.1385
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154/
https://www.assemblee-nationale.fr/12/projets/pl0784.asp

34 | CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de.

agentes estrangeiros no bojo de uma ECI, embora cada um tenha adotado
um modelo diferente para chegar a essa mesma autorizagio.

Registra-se que, na Franca, nio foi localizada disposicio geral
sobre a participacido de agentes estrangeiros em casos de auxilio judi-
ciario comum, fora de uma ECI (o que, como visto, existe em Portugal e
Italia). H4, porém, disposi¢io especifica permitindo a atuacdo de agentes
estrangeiros, fora de uma ECI, em operagdes de infiltragio policial (técnica
especial de investigacdo equivalente a infiltracio de agentes prevista na Lei
12.850, de 2013 — Lei de Organizagdes Criminosas), mediante condi¢es
especificas®. Ja quando a infiltracio for realizada no tramite de uma ECI,
essas condicoes nio sdo exigidas®. De qualquer forma, vale o registro de
que, a0 menos para operagdes de infiltragcdo policial, a Franga permite,
mediante condicoes especiais, a atuacio de agentes estrangeiros em seu
territério mesmo fora de uma ECI.

Quanto ao dmbito comunitario ou global das regras especiais, as
disposi¢oes relativas as Equipes Conjuntas de Investigacdo sio também
aplicaveis as relagcdes da Franca com outros paises que nio sejam mem-
bros da Unido Europeia, desde que exista previsio semelhante em tratado
ou convengio bilateral ou multilateral. Embora o Titulo X, Capitulo II,
do CPP francés tenha sido criado para tratar especificamente das regras
de cooperacio internacional em matéria penal do pais com os demais
Estados-membros da UE?*, o artigo 695-10 determina que as Secoes I e
II desse capitulo (onde se inserem os artigos 695-2 e 695-3, que tratam
das ECIs) também se apliquem as rela¢des da Franga com outros Estados,
desde que exista base convencional aplicavel.

E o caso do Brasil, j4 que ambos os paises sio signatarios das
Convengdes de Viena, Palermo e Mérida, que, como visto, preveem

32 Conforme previsio do art. 694-7 do CPP francés, sdo condi¢des para a parti-
cipagio de agentes estrangeiros em operagoes de infiltracio policial no pais: a
concordéincia do Ministro da Justica, a dire¢io dos trabalhos por uma autori-
dade francesa, a autoriza¢do do procurador da Republica ou juiz de instrucio
e a exigéncia de que os agentes estrangeiros estejam ligados, em seu pais, a
um servico especializado nesse tipo de missio.

33 CPP francés, art. 695-2.

3¢ Referido capitulo tem como nome, em traducio livre, “DisposicOes especi-
ficas de assisténcia mutua entre a Franca e os outros Estados-Membros da
Unido Europeia (arts. 694-14 a 695-9-57)".
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expressamente a criacio de ECIs para a repressao e prevencio dos crimes
relacionados a trafico de drogas, formacio de organizagbes crimino-
sas e corrupg¢ao.

A relacdo Brasil-Franga em matéria de cooperagio penal pode vir
a ganhar novos contornos. Em 28 de marco de 2024, foi assinado um termo
aditivo ao acordo bilateral de cooperacio juridica internacional em matéria
penal, inicialmente celebrado em 1996 e promulgado no Brasil pelo Decreto
n° 3.324/1999. O texto, que ainda devera ser aprovado pelo Congresso
Nacional, prevé regras para alguns institutos processuais e de cooperacio
internacional que, embora ji previstos de forma genérica em tratados e
convencdes regionais ou multilaterais (e, portanto, de uso legal no Brasil),
ainda nio haviam sido objeto de uma regulamentacdo mais detalhada.

Em relacdo ao estabelecimento de ECIs, o texto trouxe uma
regulamentacio ampliada sobre regras de criacio e condi¢oes de funcio-
namento®. Especificamente sobre a atuacio extraterritorial de agentes
estrangeiros, a regulamentacio prevé que os “membros designados” 3¢ tém
o direito de estar presentes na realizacio de diligéncias e “podem, em
conformidade com a legislacdo do Estado onde ocorrem as diligéncias,
se encarregados pelo representante da equipe, executar determinadas
medidas em colaborag¢do com as autoridades competentes”®. Assim, a
redacdo inova ao trazer base normativa para que seja conferida, caso a
caso, a autorizacdo para atuacio extraterritorial.

4.5 QUADRO COMPARATIVO - REGIMES DE ATUAGCAO EXTRATERRITORIAL EM ECls

O Quadro 1 apresenta o resumo comparativo entre os regimes
de Portugal, Italia e Franca, em relacio aos pontos destacados:

35O Artigo 15 do Aditivo cria no Acordo um Capitulo VII, intitulado “Medidas
especiais de cooperacio”, no qual estd inserida a previsio de um Artigo 26,
com 15 itens, que tratard apenas de ECIs. Disponivel em: https://concordia.
itamaraty.gov.br/detalhamento-acordo/12788. Acesso em: 23 set. 2025.

36O aditivo preferiu a expressdo “membros designados”, em lugar do termo in-
ternacionalmente consolidado “membros destacados”. Entretanto, o acordo
de constituicdo de uma ECI entre Brasil e Franc¢a adota a expressdo “membros
destacados”.

37 Cf. Art. 26, itens 8 e 9.
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Quabro 1. Atuacao Extraterritorial em ECls - Portugal, Italia e Franca

quies

Elemento Portugal Italia Franca
Legislacdo Lein.® 144/99 DL n.° 34/2016 CPP, arts. 695-2 ¢
interna CPP, art. 729-quin- | 695-3

Poderes dos
membros
destacados

Podem praticar
atos de investiga-
¢do, por decisio
do chefe nacional
da equipe e com
autorizagdo do Mi-
nistro da Justica.

S3o equiparados

a funciondrios
publicos italia-
nos e exercem
funcgdes de policia
judiciaria para as
atividades a que
forem designados.

Podem lavrar termos
e autos de infracio,
tomar depoimentos,
participar de vigilan-
cias e infiltracoes e
auxiliar os agentes
da policia france-

sa. Atuam quando
designados e nio
podem agir como
chefes da equipe.

Regime fora

Participagio a titu-

Presenca durante

Participacido em

de ECI lo de coadjuvagdo, | a pratica de atos. operacgoes de infil-
na presencga e sob tracdo policial.
direcdo de autori-
dades portuguesas.

Aplicacdoa | Sim, de forma Admissivel por Sim, de forma ex-

paises fora expressa. interpretagdo pressa.

da Unido extensiva, mas sob

Europeia controvérsia.

CoONSIDERACOES FINAIS

As Equipes Conjuntas de Investigacio sdo hoje um instrumento
indispensavel para investigacoes penais transnacionais complexas. Sua

utilidade decorre de duas vantagens operacionais centrais: (i) a via de

contato direto para circulacido de informacodes e provas entre as auto-
ridades que compdem a equipe, e (ii) a possibilidade de presenca e,
quando autorizado, de atuagdo material de seus membros em territorio

estrangeiro - precisamente o ponto que este trabalho pretendeu analisar.

As ECIs respondem aos déficits de capacidade das vias tradicio-
nais de cooperacio frente a redes criminosas globalizadas, possibilitando
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planejamento conjunto, coordenacio de esforcos, estratégias e momentos
operacionais, e coleta orientada a admissibilidade da prova em multiplas
jurisdicoes. Tais ganhos foram reiterados na experiéncia comparada e em
avaliacOes especializadas, com impactos praticos.

No Brasil, ha base convencional suficiente para instituir ECIs
(Convengdes de Viena, Palermo e Mérida, além do Acordo-Quadro do
Mercosul), embora nio exista, ainda, lei interna que discipline de modo
abrangente sua criacio, funcionamento e, especialmente, a atuacio ex-
traterritorial de membros destacados. A auséncia de lei ndo impede a
utilizacdo do veiculo: as convengdes ratificadas e promulgadas tém status
de lei ordinaria, e, na pratica mapeada por este estudo, serviram como
fundamento juridico direto nos acordos ja firmados. Além disso, conforme
apontou Souza (2019, p. 141-144), a falta de normas procedimentais nio é
Obice a utilizacdo de procedimentos de processo penal com previsio legal.

A anilise dos seis acordos de constitui¢io de ECIs com parti-
cipacio brasileira aos quais se obteve acesso revelou, ainda, disciplina
cautelosa quanto aos poderes dos membros destacados: embora admitam
sua presenca e participacio em atividades investigativas no territorio do
outro Estado, ndo lhes atribuem poderes para a pratica autbnoma de atos
reservados as autoridades locais.

A jurisprudéncia construida em pedidos tradicionais de coo-
peracgio (carta rogatdria e auxilio direto), que restringe a participacio
estrangeira a mera presenca e considera a pratica de qualquer medida
em territoério nacional uma violagio absoluta a soberania, ndo deve ser
transposta automaticamente para as ECIs. Aquela linha deciséria nasceu
de casos-limite (como a CR 8.577), partiu de um conceito estitico de
soberania e nio refletiu o desenho proprio das ECIs, que pressupoem
acordo formal, comando nacional e consentimento mutuo.

A leitura constitucional adotada neste trabalho é a que reconhece
o Brasil como Estado Constitucional Cooperativo (CF/88, art. 4°), no
qual a cooperacio é vetor de realizagio de direitos e de efetividade da
jurisdicdo penal transnacional. Ademais, concep¢des modernas revelam
que a soberania se exerce de forma relacional e em redes, por meio de
autoridades publicas que, em nome do Estado, integram arranjos coope-
rativos, como ocorre nas ECIs.
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Assim, do ponto de vista constitucional, a critica ao soberanis-
mo que inspira decisdes restritivas encontra resposta nos paradigmas
contemporaneos de cooperagdo: o Estado Constitucional Cooperativo
(Hiberle) legitima formas “intensivas e diferenciadas” de atuaco con-
junta, e a soberania em redes (Slaughter) real¢ca que o Estado preserva
e amplia sua capacidade governativa quando consente e participa de
arranjos interinstitucionais transnacionais. A luz desses referenciais, a
mera atuacio executiva de um membro destacado, sob comando nacional
e por consentimento, nao implica “cessdo” da soberania, mas sim seu
exercicio cooperativo e relacional.

Nesse ponto, acrescenta-se que, da assinatura de uma convengao
internacional que preveja uma ECI até a efetiva realizacido de medidas de
execucdo em solo nacional, hi uma série de camadas que evidenciam,
cada uma, o exercicio da soberania por diferentes atores, todos aptos
a oferecer o consentimento necessario as medidas propostas, em sua
esfera propria de atribui¢des. No plano concentrado da representacio
do Estado, o Brasil aderiu e internalizou tratados que preveem ECIs, por
meio de atos do chefe do Poder Executivo e aprovacio do Poder Legis-
lativo. Em seguida, cada ECI nasce de um acordo especifico celebrado
por autoridades competentes - em regra o Ministério Publico, com a
intervenc¢io da autoridade central. Por fim, em um plano ji altamente
desagregado, o chefe nacional da equipe designa quais atividades poderao
ser executadas pelo membro estrangeiro. Cada uma dessas camadas de
autorizacio estatal traduz o exercicio legitimo da soberania em redes, de
forma relacional, por arranjos institucionais desenhados nos tratados e
concretizados no acordo de ECI.

A comparagio com trés ordenamentos europeus que inspiram
historicamente o direito brasileiro confirma que é possivel conferir
poderes operacionais a membros destacados sem abdicar da soberania,
mediante comando nacional e controles. A anilise revelou que, nos trés
paises, sdo concedidos poderes de execucio de atividades materiais aos
membros destacados das equipes, embora cada pais tenha adotado uma
férmula diferente.

Os trés paises também coincidem em estabelecer distingdes
entre os regimes permissivos dentro ou fora de uma ECI. Na execucio
dos pedidos formulados pelas vias de carta rogatéria ou auxilio direto, ha
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maior rigor e as permissoes podem ser para mera presenca, coadjuvacio
ou participag¢do em hipoteses delimitadas. J4 no curso de uma ECI, as
permissdes ampliam-se, permitindo-se ao membro destacado praticar
atos de execugdo quase como um funcionario publico nacional, desde
que aja sob delegacio e comando do lider da equipe.

Nos trés casos, viu-se que a permissividade desses regimes espe-
ciais ndo pode ser considerada fruto das relagdes privilegiadas decorrentes
da integracdo comunitaria, ja que, ao menos em Portugal e na Franca,
e possivelmente também na Itdlia, o regime dos membros destacados
em ECIs é extensivel as equipes formadas com paises nio-membros da
Unido Europeia.

Embora as ECIs sejam desde ji utilizaveis com base nos tratados
vigentes, a experiéncia comparada recomenda um marco legal interno
com regras gerais de constituicio, chefia, controles e responsabilidade;
parametros de compartilhamento e uso ulterior de dados e provas; parti-
cipagdo defensiva®® e a disciplina clara dos poderes delegaveis a membros
destacados. De fato, Abade (2024, p. 15) aponta que a auséncia de uma
lei geral de cooperacio juridica internacional no Brasil é uma lacuna
significativa, que prejudica a eficicia e a consisténcia na aplicacio das
normas cooperacionais.

Entretanto, enquanto nio sobrevier legislacio especifica, as ba-
lizas expostas neste trabalho podem servir de referéncia para responder
a pergunta: a atuacio extraterritorial de agentes estrangeiros em ECIs é
compativel com a soberania estatal brasileira? A resposta, em sintese, é que
nio ha incompatibilidade entre atuacdo material de membros destacados
em ECIs e soberania em sua concepg¢io contemporanea; ao contrario,
trata-se de exercicio cooperativo e relacional da soberania, por consen-
timento e sob dire¢do da autoridade nacional. Além disso, a experiéncia
europeia oferece modelos vidveis e parametros operacionais que podem
orientar tanto a pratica institucional quanto o controle judicial brasileiro.

3% Nessa linha, Pulito (2023, p. XX-XXI) refor¢a a necessidade de uma rede
de soélidas garantias voltadas ao respeito dos direitos fundamentais da defe-
sa, considerando-se a desvantagem que o investigado pode ostentar quando
sujeito ao poder investigativo concomitante de mais de um Estado. Herran
(2022, p. 102) também se refere a um déficit de prote¢io jurisdicional decor-
rente da integracdo e horizontalidade das ECIs.
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