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Resumo: Em que medida a governanca de sistemas integrados (policia-
Ministério Publico-Judiciario), ao incorporar outputs de Inteligéncia
Artificial preditiva, reconfigura as burocracias penais e tensiona direitos
fundamentais? Esta é a pergunta central que orienta o artigo. Sustenta-se
que aintegracdo de bases e a circulacdo automatica de outputs (alertas,
scores, mapas de risco) tendem a produzir um efeito de presuncio de
confiabilidade dos dados e das inferéncias algoritmicas, convertendo-os
em insumos administrativos capazes de orientar triagens, prioridades e
pedidos cautelares. Tal dinAmica pode aparentar ganhos de eficiéncia,
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mas amplia a opacidade decisoéria, dificulta a contestabilidade e
intensifica os riscos de seletividade e de retroalimentacdo, com
consequéncias diretas para o devido processo (contraditorio sobre
dados e inferéncias), a igualdade e a ndo discriminacéo, a privaci-
dade (incluida a autodeterminacéo informativa do art. 5°, LXXIX,
da Constituicdo Federal) e a presuncio de inocéncia. Metodolo-
gicamente, articula-se a abordagem dogmatico-constitucional,
a andlise institucional das rotinas brasileiras e o didlogo com os
marcos normativos nacionais (Resolucdo CNJ 615/2025 e Portaria
MJSP 961/2025) e internacionais. Propde-se, ao final, um conjunto
de standards minimos para a governanca de sistemas integrados
com |A preditiva, centrado em rastreabilidade, contestabilidade,
auditoria, separacdo funcional e dever reforcado de motivacao.

PaLavrAs-cHAVE: interoperabilidade; burocracias penais; inteligéncia
artificial preditiva; direitos fundamentais; confianca institucional.

ABsTRACT: To what extent does the governance of integrated systems
(police-prosecution-judiciary), when it incorporates outputs of predictive
Artificial Intelligence, reshape penal bureaucracies and create tensions with
fundamental rights? This is the central research question of the article. It
argues that integrated databases and the automated circulation of outputs
(alerts, risk scores, crime maps) tend to generate a “presumption-of-reliability
effect,” turning data and algorithmic inferences into administrative inputs
that steer case triage, prioritization, and requests for pretrial measures. While
this dynamic may yield localized efficiency gains, it increases decision-making
opacity, undermines contestability, and heightens risks of selectivity and
feedback loops, with direct implications for due process (adversarial review
of data and inferences), equality and non-discrimination, privacy (including
informational self-determination under Article 5 (LXXIX) of the Brazilian
Federal Constitution), and the presumption of innocence. Methodologically,
the paper combines a constitutional-dogmatic approach, an institutional
analysis of Brazilian routines, and dialogue with the national (CNJ Resolution
615/2025 and MJSP Ordinance 961/2025) and international normative
frameworks. It concludes by proposing minimum governance standards for
integrated systems using predictive Al, centered on traceability, contestability,
auditing, functional separation, and an enhanced duty to provide reasons.

Keyworbps: interoperability; penal bureaucracies; predictive artificial
intelligence; fundamental rights; institutional trust.
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INTRODUCAO

Asreformas do processo penal na América Latina, frequentemente
justificadas por promessas de maior eficicia, reducido da morosidade e
recuperacio da confianca ptblica, tém produzido mudangas que vio além
de alteracoes legislativas formais. Uma parte decisiva dessas transforma-
¢oes ocorre “por dentro” das institui¢coes, no plano das rotinas adminis-
trativas, das infraestruturas informacionais e dos arranjos burocraticos
que organizam o trabalho cotidiano de policia, do Ministério Publico e do
Judicidrio. Ocorre que, quanto mais se ampliam o tecnicismo organizacional
e as camadas de mediacio técnica, mais se intensifica a assimetria entre
o funcionamento interno das instituicdes e a capacidade externa (social
e processual) de compreender, fiscalizar e contestar decisdes, fendmeno
que impacta diretamente a legitimidade democrética do sistema de justica
penal e recoloca o problema da confianga institucional.

Nesse cendrio, a interoperabilidade (ou integragio funcional)
de sistemas e bases de dados, viabilizada por processos de digitalizacio,
unificacio de cadastros, compartilhamento interinstitucional e automacao
de fluxos, tende a operar como uma reforma silenciosa: modifica a forma
como os casos sdo triados, as prioridades sdo definidas e as decisoes sido
sustentadas por insumos informacionais que circulam com aparéncia de
neutralidade técnica. Quando essa integracio passa a incorporar saidas
de inteligéncia artificial (IA) preditiva (por exemplo: alertas, listas de
risco, mapas de calor, scores de reincidéncia, perfis de suspeicdo), o im-
pacto ndo é meramente tecnolégico. Trata-se de uma reconfiguracio do
modelo pritico de producio de razbes no ciclo policia—MP—-Judiciario,
com efeitos diretos sobre o devido processo, a igualdade, a privacidade
e a presunc¢io de inocéncia.

A literatura recente ja chama a atencio para a passagem de um
paradigma liberal de prova e garantias para um ambiente marcado por
vigilancia massiva, buscas digitais e pelo uso de algoritmos como suporte
ainferéncia estatal, o que tensiona os padroes de justa causa e aumenta a
assimetria informacional entre acusagdo e defesa®. No mesmo sentido, a
reflexdo sobre policiamento preditivo e provas digitais indica que o uso

3 WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 44-46.
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de tecnologias de previsio e de tratamento automatizado de dados, se ndo
acompanhado de salvaguardas procedimentais, pode naturalizar vieses e
deslocar o debate do controle de legalidade para a crenga na confiabilidade
do artefato técnico, refor¢cando a centralidade de mecanismos como a
cadeia de custddia e a autenticidade no contexto digital*. Esses trabalhos,
embora partam de problemas especificos (vigildncia e prova; policiamento
preditivo e prova digital), oferecem premissas relevantes para a pergunta
que este artigo pretende aprofundar: o que acontece quando os outputs
preditivos deixam de ser periféricos e passam a circular como insumos
oficiais ao longo de todo o pipeline® institucional?

A hipotese central que orienta este estudo é a de que a intero-
perabilidade, ao permitir a circulagdo automatica de dados e inferéncias
entre 6rgios, tende a produzir um efeito de presuncio de confiabilidade.
Em termos operacionais, sustenta-se que a integracio informacional reduz
friccdes burocriticas e encurta etapas com aparéncia de eficiéncia, mas
amplia a opacidade, reduz a contestabilidade e intensifica seletividades,
especialmente quando outputs preditivos passam a circular como insumos
administrativos relevantes para triagens, prioridades e medidas. Relatorios
comparativos sobre IA em seguranca publica e justica criminal na América
Latina apontam que sistemas automatizados tém sido implementados em
diferentes graus, muitas vezes com governanca insuficiente, riscos de
discriminacgio e dificuldades de auditoria e de explicacdo, o que refor¢a
a necessidade de investigar a dimensio institucional dessas tecnologias
para além do debate abstrato sobre inovagao®.

O problema, portanto, nio é apenas “se” a IA preditiva é compa-
tivel com direitos fundamentais, mas como ela se incorpora ao funciona-
mento real das burocracias penais e como a integracio de sistemas altera

* VIEIRA; SANTOS. Investigacdo criminal e tecnologias digitais, p. 6-7,
14-16, 23-24.

5 O termo pipeline (encadeamento, esteira processual) é empregado em senti-
do institucional-funcional, designando a cadeia sequencial de etapas deciso-
rias interdependentes do registro policial a decisdo judicial, em que cada elo
recebe e produz insumos para o proximo, com efeito acumulativo sobre a
estabilizacdo da suspeita e da imputacio.

¢ HINESTROZA; TAPIA. Artificial Intelligence in Public Security and Criminal
Justice Systems in Latin America, p. 7-9, 26-28.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 12, n. 2, 1400, mai-ago. 2026.



https://doi.org/10.22197 /rbdpp.v12i2.1400 | 5

o centro de gravidade do controle: (i) desloca a tomada de decisio para
fases de triagem e priorizacio; (ii) refor¢a a dependéncia de documentos
e relatérios técnico-administrativos; e (iii) cria condigdes para ciclos de
retroalimentacio (feedback loops), nos quais a intensificagdo de vigilincia
em determinadas areas ou grupos eleva registros, que elevam risco, que
justificam nova intensificacio, com efeitos cumulativos sobre seletividade
penal e confianca institucional.

A partir dessa problemaitica, a investigacdo desdobra-se em per-
guntas complementares. Quais sdo os limites para que a predicao, em
ambiente interoperavel, possa orientar triagens, prioridades e medidas no
ciclo policia, Ministério Publico e Judicidrio, sem esvaziar o contraditdrio e
o controle judicial? Em que medida a circulac¢io institucional de inferéncias
automatizadas altera, na pratica, os requisitos de justa causa e a propria
formacdo da suspeita, com impactos na presuncio de inocéncia? Como
evitar que a integracdo de bases de dados e a logica preditiva reforcem
seletividades historicas e produzam discriminac¢oes indiretas, inclusive
por meio da retroalimentacdo de dados? Quais exigéncias de governanga,
rastreabilidade, contestabilidade e responsabilizacio institucional devem
ser consideradas minimas para que a eficiéncia organizacional nio se
converta em opacidade na tomada de decisoes?

Diante disso, este artigo formula a pergunta central de pesquisa:
em que medida a governanca de sistemas integrados (policia—Ministério
Pablico—Judicidrio), ao incorporar outputs de Inteligéncia Artificial predi-
tiva, reconfigura as burocracias penais e tensiona direitos fundamentais,
em especial o devido processo, a igualdade, a privacidade e a presuncio
de inocéncia, com impacto na confianga institucional, na morosidade e na
eficicia decisoria? Metodologicamente, a investigacio adota abordagem
dogmatico-constitucional, articulada a analise institucional das rotinas
burocriticas brasileiras, mediante pesquisa bibliografica em fontes nacio-
nais e internacionais, analise documental dos marcos normativos nacional
(Resolugio CNJ 615/2025 e Portaria MJSP 961,/2025) e internacional (EU
AI Act, NIST AI RMF, OCDE e Conselho da Europa), além de pesquisa
jurisprudencial pontual no STF e na Corte IDH.

A contribuic¢io pretendida é dupla. No plano teérico, propde-se
um enquadramento do fen6meno como reforma burocratica digital (e
nio apenas “uso de IA”), capaz de explicar por que a opacidade aumenta
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mesmo quando a informacao circula mais. No plano normativo, preten-
de-se delinear padrdes minimos de governanca e controle (rastreabilida-
de/data lineage, contestabilidade, auditoria e monitoramento de vieses,
separacdo funcional e dever reforcado de justificacio quando houver
insumo algoritmico), em didlogo com tendéncias regulatérias e com
experiéncias de governancga publica de IA, inclusive no dmbito do Poder
Judiciario brasileiro, que recentemente consolidou diretrizes formais para
o desenvolvimento, a auditoria e o uso responsavel de IA”.

Por fim, o artigo se estrutura em quatro movimentos: (1) define
interoperabilidade como reforma burocratica e descreve o pipeline po-
licia—MP-Judiciario; (2) analisa como outputs preditivos se convertem
em insumos administrativos e geram presuncio de confiabilidade; (3)
reconstrdi limites e deveres procedimentais a partir de direitos funda-
mentais (contraditério sobre dados e inferéncias, igualdade, privacidade
e presuncio de inocéncia); e (4) apresenta uma proposta de standards de
governanca apta a reduzir opacidade e reforcar confianc¢a sem reproduzir
um modelo de eficiéncia a custa de garantias.

1 INTEROPERABILIDADE COMO REFORMA BUROCRATICA DO CICLO
poLiciA, MP E JubpiciAriO

A interoperabilidade de sistemas informacionais deve ser tratada
como fendmeno processual-penal, pois altera a forma concreta de produ-
¢do, circulacio e estabilizacdo das informagoes que sustentam decisdes ao
longo do ciclo penal. O debate nido se limita a eficiéncia administrativa.
Ele envolve, de modo estrutural, a redistribui¢ao dos poderes de defini¢ao
do “caso”, a reconfiguracio de rotinas institucionais e o surgimento de
novas assimetrias informacionais entre acusacio e defesa.

Em termos de teoria social, é atil lembrar que burocracias nio sdo
apenas “meios” neutros; sio formas de organizacio do poder por meio
de rotinas, documentos e critérios de classificacio, conforme Weber®

7 BRASIL. Resolu¢ion. 615/2025 - CNJ. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/
files/original1555302025031467d4517244566.pdf. Acesso em: 1 fev. 2026

8 WEBER. Economia e Sociedade, p. 142-143.
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ao descrever a racionalidade burocratica como ordenacio por regras,
registros e competéncias.

No processo penal, isso se traduz na capacidade de certas infor-
macdes adquirirem estatuto de oficialidade e, por consequéncia, molda-
rem suspeitas, prioridades e decisdes subsequentes. Winter® descreve
exatamente como a coleta de dados e os algoritmos (novas burocracias)
criam o “perfil” e a “pessoa de interesse” antes mesmo do crime, mol-
dando a suspeita.

1.1 A “REFORMA SILENCIOSA”: DA MUDANGA NORMATIVA A MUDANCA
INFRAESTRUTURAL

Reformas processuais penais latino-americanas costumam ser
justificadas por promessas de redu¢io da morosidade, aumento da eficacia
e incremento da legitimidade. Porém, uma parte decisiva das mudancas
contemporaneas ocorre fora do texto legal, por meio de transformacdes
infraestruturais, como a digitaliza¢io, a automacio e a integracio de
bases de dados. A interoperabilidade, nesse sentido, opera como uma
reforma de segunda ordem. Ela reorganiza a engrenagem institucional
sem necessariamente se apresentar como uma reforma processual no
ambito legislativo.

No Brasil, essa racionalidade aparece de forma explicita na ar-
quitetura do Sinesp, cujo desenho é descrito pelo Ministério da Justica
e Seguranca Publica como uma plataforma integrada voltada a coleta,
anilise e integracdo de dados, com o objetivo declarado de promover
a integracdo de redes e garantir a interoperabilidade segundo padroes
de integridade, confiabilidade e tempestividade!®. Essa moldura é rele-
vante para o processo penal porque o que se integra e como se integra
condicionam tanto a produgdo de suspeitas quanto a possibilidade de
controle posterior. Integracio, aqui, também ¢é governancga sobre o que
serd considerado vilido.

®  WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 44.

1 Sinesp - Sistema Nacional de Informag¢oes de Seguranca Publica. Disponivel
em: https://www.gov.br/mj/pt-br/assuntos/sua-seguranca/seguranca-pu-
blica/sinesp-1. Acesso em: 1 fev. 2026.
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1.2 INTEROPERABILIDADE E “PIPELINE ACUSATORIO”: A CADEIA DE DECISOES
INTERDEPENDENTES

Uma vez integrados, os sistemas de policia, Ministério Publico
e Judicidrio tendem a operar como um pipeline institucional, no qual
registros e inferéncias percorrem etapas sucessivas, ganhando for¢a por
meio da repeticdo documental e da circulagio interorginica: registro
policial, analise ou triagem, priorizacio investigativa, representacio por
cautelares, promocio ministerial e decisio judicial. O efeito nio é apenas
acelerar os fluxos, mas também padronizar a forma como a suspeita se
converte em ato processual.

Essa dinamica se aproxima do que a literatura sobre burocra-
cias de base denomina transformacio das discricionariedades. Lipsky™
mostrou que agentes de linha de frente geram escassez e complexidade
por meio de rotinas decisodrias e de triagem. No ambiente digital, parte
da discricionariedade desloca-se para regras embutidas em sistemas,
filtros e classificagdes, inclusive por meio de automacgdes que orientam
as prioridades e perfilam os riscos. Bovens e Zouridis'? descrevem esse
movimento como a passagem de burocracias centradas no agente para
burocracias crescentemente centradas no sistema, nas quais as decisoes
sdo mediadas por arquiteturas informacionais.

A consequéncia processual é direta. Quando uma informacio entra
no circuito integrado, tende a ser reutilizada e reempacotada como insu-
mo técnico para pedidos cautelares, decisdes sobre alocacio de esforcos
investigativos, medidas alternativas ou mesmo estratégias acusatorias. A
critica nio é a circulagio em si, mas o fato de que o pipeline pode reduzir
a contestabilidade real, pois a defesa passa a enfrentar um resultado final,
sem acesso efetivo a histéria do dado e ao caminho que o estabilizou
como razio institucional. Exemplos paradigmaticos sdo o PredPol (pre-
digio espacial) e 0 COMPAS (risco de reincidéncia), cuja analise critica
evidencia retroalimentacio e reproducio de seletividades histéricas®.

11 LIPSKY. Street-Level Bureaucracy, p. 29-33, 81-83, 105-106.

12 BOVENS; ZOURIDIS. From Street-Level to System-Level Bureaucracies, p.
174-176, 179-180.

13 Sobre a andlise critica do COMPAS: SANTOS, Hugo Luz dos. Avaliagio al-
goritmica discriminatéria em processo penal, passim; ROA AVELLA;
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1.3 CONFIANCA, TECNICISMO E PRESUNCAO DE CONFIABILIDADE DO DADO
INTEGRADO

O tema torna-se ainda mais sensivel quando a interoperabilidade
se acopla a técnicas de IA preditiva e de anilise automatizada. A literatura
empirica sobre policiamento orientado por dados mostra que a coleta e o
cruzamento de grandes volumes de registros podem reconfigurar a discri-
cionariedade policial, criando formas de selecdo de alvos e de territdrios.
Sarah Brayne, por exemplo, descreve como ambientes de data-driven
policing alteram rotinas e produzem novas assimetrias informacionais e
de poder, inclusive com efeitos de vigilancia concentrada. No campo cri-
tico, autores como Pasquale's e O’Neil'® insistem que modelos preditivos
e sistemas de classifica¢do, quando opacos e pouco auditaveis, tendem a
reforcar desigualdades e a produzir decisoes dificeis de contestar.

Vieira e Santos'” observam que a analise preditiva por inteligén-
cia artificial opera com dados previamente coletados, como relatorios e
registros, e descrevem o policiamento preditivo como um sistema que
combina bancos de dados robustos e andlises estatisticas para antecipar
ocorréncias futuras. O aspecto decisivo, para este topico, é que, quando
tais outputs sdo produzidos em ambientes de interoperabilidade, tendem a
ultrapassar a esfera interna de gestio policial e a circular no ciclo policia,
Ministério Publico e Judiciario como insumos institucionais, com efeitos
processuais indiretos sobre a definicdo de prioridades investigativas e
sobre a propria formacio inicial da suspeita.

1.4 PRESUNGAO DE CONFIABILIDADE DO DADO INTEGRADO E DEFICIT DE
CONTESTABILIDADE

A interoperabilidade costuma ser legitimada por argumentos de
padronizacio e eficiéncia. No entanto, quando dados circulam rapidamente

SANABRIA-MOYANO; DINAS-HURTADO. Uso del algoritmo COMPAS en el
proceso penal y los riesgos a los derechos humanos, passim.

* BRAYNE. Predict and Surveil, p. 12-13, 108-109.

15 PASQUALE. The Black Box Society, p. 3-4, 35-41.

16 O’NEIL. Algoritmos de destruicio em massa, p. 49-50.

17 VIEIRA; SANTOS. Investigacdo criminal e tecnologias digitais, p. 8.
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e se consolidam em diferentes camadas do sistema, surge um efeito tipi-
co das burocracias documentais: a informagao passa a ser tratada como
confidvel por estar integrada, isto é, por aparecer em multiplas interfaces
institucionais, ainda que sua origem seja fragil. Esse efeito de presuncio
de confiabilidade é particularmente perigoso em sistemas penais, porque
a oficialidade documental tende a deslocar o foco do controle de legalida-
de do processo de produgio do dado para a aceitacio do dado como tal.

Nesse ponto, o debate sobre prova digital oferece uma analogia
util. Vieira e Santos'® insistem na centralidade do contraditério quanto a
autenticidade e a integridade e reforcam a cadeia de custddia como me-
canismo de reconstrugio dos elos que compoem a trajetoria do vestigio,
com fungdo preventiva contra manipulagdes e utilidade para a confiabi-
lidade da evidéncia digital. A l6gica subjacente é transferivel ao universo
dos dados integrados e das inferéncias automatizadas: se a confiabilidade
deve decorrer da rastreabilidade, da verificacdo e da possibilidade de
impugnacio, a interoperabilidade, sem mecanismos equivalentes a uma
cadeia de custddia informacional, tende a produzir o inverso: a informa-
¢do circula amplamente, mas torna-se dificil reconstruir sua origem e
contestar seus pressupostos.

Também é relevante, aqui, o alerta de Winter'? sobre a era de
vigilancia massiva e o risco de identificacio de “pessoas de interesse” por
meio do processamento de dados e de algoritmos, com efeitos na justa
causa e na propria abertura de persecugdes. Ainda que o texto trate do
contexto europeu, a adverténcia é ttil para iluminar o problema latino-
-americano da integracio de bases e da circulacio acelerada de perfis e
categorias de risco, frequentemente sob critérios pouco transparentes e
pouco controlaveis.

1.5 INTEROPERABILIDADE COMO GOVERNANCA: RESPONSABILIDADES E
IMPACTOS SOBRE MOROSIDADE E EFICACIA

A interoperabilidade nio deve ser compreendida apenas como
tecnologia. Ela é um desenho de governanca, pois define o acesso, os

8 VIEIRA; SANTOS. Investigacdo criminal e tecnologias digitais, p. 23, 28.
1 WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 44-45.
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logs, as finalidades, os padroes de qualidade, os mecanismos de revisio
e a responsabilidade por falhas. O CNJ informa que tribunais que ne-
cessitam de acesso ao Infoseg devem se cadastrar no Sinesp Seguranca,
o que sinaliza um arranjo em que informacoes de seguranca circulam
para o Judicidrio sob um regime de acesso e integracio que depende de
infraestrutura federativa®.

A relacdo entre interoperabilidade, morosidade e eficacia, por sua
vez, ¢ ambivalente. Integracoes podem reduzir os tempos de verificacdo
e facilitar a comunicacdo, mas também podem gerar novos tipos de liti-
giosidade e retrabalho quando os dados sdo contestados apenas na ponta
final. Quando a defesa tem dificuldade de acessar a trilha de producio do
dado ou o raciocinio do output preditivo, o conflito tende a reaparecer sob
a forma de impugnacgdes genéricas, pedidos de esclarecimento, incidentes
de prova, nulidades e controvérsias sobre acesso a informacio, o que
desloca o tempo do mérito para disputas sobre fundamentos invisiveis
do pipeline. Em termos sistémicos, um ganho de velocidade nas etapas
iniciais pode gerar perda de qualidade e custos processuais posteriores,
afetando a propria eficiéncia que a interoperabilidade promete.

Em perspectiva comparada, é ilustrativo que reformas de conec-
tividade e integracdo sejam justificadas como facilitadoras do trabalho
institucional nos tribunais. No Chile, noticia institucional do Poder Ju-
dicial registra o convénio firmado em 2 de janeiro de 2026 para garantir
a conectividade digital aos membros do Ministério Publico em salas de
audiéncia, permitindo o acesso expedito a pastas investigativas durante
as audiéncias®. O exemplo é ttil ndo para generalizagdes normativas, mas
para evidenciar uma tendéncia regional: o fluxo informacional torna-se
parte do préprio desenho do procedimento, redefinindo o que significa
“ter acesso” e como se constroi a base informacional das decisoes.

Em sintese, a interoperabilidade, enquanto reforma burocratica
do ciclo penal, altera as condig¢des praticas de formacio da suspeita, de
selecdo de casos e de circulagdo de razdes institucionais. Por isso, ela

2 CNJ. Infoseg. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sistemas/infoseg/.
Acesso em: 1 fev. 2026.

21 PODER JUDICIAL. Poder Judicial y Ministerio Ptblico firman convenio para
facilitar el acceso a red institucional en salas de audiencia de los tribunales
penales del pais.
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precisa ser analisada como tema de processo penal e de direitos funda-
mentais, nio apenas como moderniza¢io administrativa. Esse enquadra-
mento prepara o passo seguinte do artigo, no qual se examinard como
outputs de IA preditiva, quando incorporados ao pipeline integrado,
tendem a reforgar presuncoes de confiabilidade, a retroalimentar as se-
letividades e a reduzir a contestabilidade, exigindo padrdes especificos
de governanga e controle.

2 |A PREDITIVA COMO INSUMO ADMINISTRATIVO NO CICLO PENAL
INTEGRADO

Se a interoperabilidade reconfigura o ciclo de policia, Ministé-
rio Publico e Judicidrio ao permitir a circulagido continua de registros e
metadados, a incorporacio de ferramentas de IA preditiva adiciona um
segundo elemento, a produc¢io de inferéncias que passam a acompanhar
0 caso, ou mesmo a antecedé-lo, influenciando triagens e prioridades
antes que haja um debate processual propriamente dito. A consequéncia
tedrica relevante é que a decisdo tende a apoiar-se menos em um conjunto
de elementos apresentados e contraditados no procedimento e mais em
resultados de classificacio e previsio que operam como racionalidade
administrativa. Por isso, este topico trata a IA preditiva nio como mero
artefato tecnologico, mas como componente burocratico capaz de orien-
tar praticas e padrdes de atuacgio, com efeitos indiretos sobre o processo
penal e a propria confianca institucional.?

22 Sobre o debate brasileiro e ibero-americano em torno da IA preditiva no pro-
cesso penal, ver, na propria RBDPP: FRANCA JUNIOR; LEITAO SANTOS;
NASCIMENTO. Aspectos criticos da expansdo das possibilidades de recursos
tecnolégicos na investigagdo criminal, p. 211-246; GUIMARAES. A Inteligéncia
Artificial e a disputa por diferentes caminhos em sua utilizagdo preditiva no pro-
cesso penal, p. 1555-1588; PERILLA GRANADOS. O processo penal por meio
da inteligéncia artificial, passim; SANTOS, Hugo Luz dos. Processo Penal e In-
teligéncia Artificial: rumo a um direito (processual) penal da sequran¢a maxi-
ma?, passim; PEREZ ESTRADA. La inteligencia artificial como prueba cientifica
en el proceso penal espafiol, p. 1385 e ss.; QUATTROCOLO. An introduction to
AI and criminal justice in Europe, p. 1519-1554.
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2.1 MODALIDADES DE PREDICAO E O DESLOCAMENTO DO “CENTRO” DECISORIO

Sob o rétulo de IA preditiva, coexistem praticas distintas, desde
modelos voltados a alocagio territorial de patrulhamento até sistemas de
identificacdo de pessoas de interesse, listas de vigilancia e scores de risco.
O elemento comum ¢é a conversido de dados pretéritos em probabilidades,
rankings e alertas que orientam as condutas institucionais no presente.
No debate contemporaneo, a literatura socioldgica e criminoldgica tem
mostrado que a predi¢io tende a operar como técnica de gestio do risco,
remodelando a discricionariedade e ampliando a vigilancia em grupos
e territorios ja intensamente policiados?. Conforme O’Neil* “a propria
policia gera novos dados, o que justifica mais policiamento. E nossos
presidios se enchem de centenas de milhares de pessoas condenadas por
crimes sem vitimas. A maioria delas vem de bairros empobrecidos [...]”.
Ela explica que modelos como o PredPol enviam policiais de volta aos
mesmos bairros, criando uma profecia autorrealizavel.

Winter? chama a atengdo para o risco de algoritmos, alimentados
pelo processamento massivo de dados, funcionarem como gatilhos para
a elaboracgio de indicios e suspeitas, com possibilidade de atingir prati-
camente qualquer individuo, exigindo refor¢o do padrio de intervencgio
quando o Estado acessa e processa dados em larga escala.

2.2 “DADOS suJOs”, OPACIDADE E PRESUNCAO PRATICA DE CONFIABILIDADE

Em ambientes interoperaveis, outputs preditivos tendem a adquirir
for¢a burocratica porque circulam como informacio técnica e padroni-
zada, o que aumenta sua aceitagdo interna e reduz a fric¢io institucional.
O problema é que a aparéncia de cientificidade pode encobrir limitacdes
fundamentais dos dados e do modelo. A critica contemporanea a predi¢cio
policial tem insistido em que registros policiais refletem, muitas vezes,
padroes historicos de policiamento, seletividade e violagdes de direitos,
contaminando o treinamento e o desempenho do sistema. Richardson,

23 BRAYNE. Predict and Surveil, p. 12-13, 108-109.
2+ O’NEIL. Algoritmos de destrui¢do em massa, p. 137.
% WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 48-49.
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Schultz e Crawford?® sistematizam esse argumento ao mostrar como
dirty data e déficits de accountability no policiamento preditivo podem
reproduzir e intensificar danos, inclusive ao dificultar a supervisio pua-
blica e a contestacio.

O ponto de contato com o processo penal é direto. Quando dados
integrados e outputs preditivos sdo utilizados para orientar representa-
coes cautelares, escolhas investigativas e priorizagdes, a contestagio pela
defesa costuma ocorrer tardiamente, na ponta final, quando o insumo ja
exerceu sua funcio seletiva. A experiéncia descrita por Winter?” sobre
suspeitos preventivos, pessoas classificadas como de risco sem que o
processo penal se ative formalmente, ilustra esse déficit de garantias,
pois os critérios de inclusio nio sdo claros, nem definidos legalmente,
nem publicos, o que abre margem para decisdes baseadas em informa-
¢oes coletadas com ou sem o uso de software algoritmico. Em termos de
devido processo, trata-se de um problema de governanca do insumo, e
nio apenas da governanca da decisio final.

2.3 RETROALIMENTAGAO E SELETIVIDADE: QUANDO A PREDIGAO PASSA A
ORIENTAR A PROPRIA PRODUGCAO DO DADO

Lum e Isaac?® mostraram que sistemas de policiamento preditivo
podem se tornar progressivamente mais confiantes em areas ja policiadas,
porque a intensificacdo do patrulhamento aumenta os registros nessas
areas, o que realimenta o modelo e refor¢a essa priorizacdo. A mode-
lagem de Ensign? refor¢ca o mesmo diagnoéstico ao tratar de runaway
feedback loops, indicando que o problema pode persistir mesmo quando
o sistema é tratado como caixa-preta, com implicagdes para previsoes
em diferentes contextos.

No ciclo penal integrado, esse mecanismo ganha relevancia adi-
cional. A retroalimentacio nio afeta apenas onde a policia patrulha, mas

26 RICHARDSON; SCHULTZ; CRAWFORD. Dirty Data, Bad Predictions, p.
192-193, 218.

27 WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 9-10.
28 LUM; ISAAC. To predict and serve? p. 15-16.
2 ENSIGN et al.. Runaway Feedback Loops in Predictive Policing, p. 1-12.
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também influencia quem sera abordado, quem sera registrado, quais
ocorréncias ganhario prioridade e que tipo de narrativa institucional se
consolidara sobre risco e periculosidade. Na esfera juridica, esse quadro
tensiona o principio da nio discriminacio e exige cautela redobrada no
uso de outputs preditivos como suporte a suspeitas e a medidas invasivas.
A propria anilise de Winter®® aponta a hipotese de um circulo vicioso,
em que dados massivamente obtidos sio filtrados e analisados por al-
goritmos para identificar a causa provavel e, depois, servem para obter
ordens judiciais e produzir prova, com potencial para burlar as garantias
destinadas a impedir medidas intrusivas sem suspeita razoavel.

2.4 MOROSIDADE E EFICACIA, A EFICIENCIA APARENTE E O CUSTO PROCESSUAL
OCULTO

Do ponto de vista administrativo, a promessa é de eficiéncia,
maior foco investigativo, reduc¢io do tempo gasto em tarefas de triagem e
padronizacgio de fluxos. Porém, o efeito sistémico pode ser ambivalente.
Quando outputs preditivos entram no pipeline interoperavel como razao
institucional, a eficiéncia obtida na selecio inicial pode gerar custos pos-
teriores, porque as decisoes passam a depender de insumos cuja rastrea-
bilidade, auditabilidade e explicabilidade nem sempre estio disponiveis
para controle jurisdicional e contraditério. Isso favorece impugnacbes
tardias, pedidos sucessivos de acesso a informacgdes, incidentes probatoérios
e debates sobre legalidade do tratamento de dados, deslocando energia
processual do mérito para disputas sobre fundamentos informacionais.

Além disso, a confianga institucional pode ser afetada em dois
sentidos. Internamente, a burocracia tende a confiar no output porque
ele resolve escassez de tempo e oferece um critério padronizado. Exter-
namente, a opacidade e a percepcio de seletividade tendem a corroer
legitimidade, sobretudo quando grupos sociais identificam a tecnologia
como amplificador de praticas historicas de policiamento desigual. O
que se observa, portanto, é uma tensio tipica de reformas gerenciais no
campo penal, ganhos locais de produtividade podem degradar a qualidade

30 WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 43-44.
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do controle e transferir o custo para fases posteriores, minando a propria
eficicia global que se pretendia alcancar.

3 DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO LIMITES OPERACIONAIS DA
PREDICAO E DA INTEGRAGCAO INFORMACIONAL

A anilise institucional da interoperabilidade e da IA preditiva
s6 se completa quando se explicita o seu ponto de atrito com direitos
fundamentais. A questdo central nio é apenas se a tecnologia ajuda a
persecucdo penal, mas quais condi¢bes normativas tornam legitimo o
uso de dados e inferéncias automatizadas como insumos que orientam
selecoes, prioridades e medidas no ciclo policia, Ministério Publico e
Judiciario. Nesse cenario, devido processo, igualdade, privacidade e
presuncio de inocéncia funcionam como limites operacionais, porque
exigem rastreabilidade, contestabilidade e padroes minimos de justifica-
¢do sempre que informagdes integradas e outputs preditivos produzirem
efeitos concretos sobre pessoas e grupos.

3.1 DEVIDO PROCESSO E CONTRADITORIO SOBRE DADOS E INFERENCIAS

O devido processo, compreendido como garantia de participacio
efetiva e de controle racional das decisOes estatais, sofre um deslocamento
quando a selecido do caso passa a depender de classificacoes e previsoes
elaboradas antes da plena incidéncia do contraditdrio. A discussio con-
temporanea sobre procedural due process em contextos automatizados
sustenta que, quando o Estado se vale de sistemas de decisdo ou de clas-
sificacdo opacos, a contestacio é esvaziada, pois o sujeito nio consegue
compreender os critérios que o atingem nem refutar seus pressupostos.
Nesse sentido, Pasquale®! descreve como a opacidade algoritmica tende
a produzir assimetrias estruturais de informacio e, com isso, um déficit
de controle democratico e juridico.

No processo penal, essa preocupacgio se torna ainda mais in-
tensa, pois o efeito tipico do pipeline integrado é o uso do output como

31 PASQUALE. The Black Box Society, p. 3-5, 9.
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justificativa institucional para orientar representacoes, pedidos e decisoes
subsequentes. O contraditdrio, entdo, precisa alcangar nao apenas a prova
em sentido estrito, mas também os insumos informacionais e inferenciais
que fundamentam a suspeita, a selecio de alvos e a priorizag¢do investi-
gativa. De forma analogica, a prova digital lembra que a confiabilidade
nio pode ser presumida pela oficialidade, devendo ser construida por
mecanismos verificiveis de integridade, autenticidade e reconstrugio da
trajetoria informacional, exatamente para viabilizar aimpugnacio efetiva®.

3.2 IGUALDADE, NAO DISCRIMINAGAO E SELETIVIDADE REPRODUZIDA POR
DADOS HISTORICOS

A incorporacio de IA preditiva em ambientes interoperaveis
também tensiona o principio da igualdade porque a predicio tende a
operar sobre dados que refletem a histdoria concreta do policiamento e
da persecucio penal, incluindo padrdes de vigilincia concentrada e se-
letividade. Barocas e Selbst®* demonstram que técnicas de mineragio de
dados podem produzir impactos discriminatérios mesmo sem intengio
discriminatdria, tanto pela utilizacio de varidveis proxy** quanto pela
heranca de vieses presentes nos dados e nas decisOes passadas. Esse
diagnostico se projeta diretamente no campo penal, sobretudo quando
os outputs siao utilizados como sinais de risco ou de periculosidade e
passam a orientar a producio de novos dados, realimentando o sistema.

A literatura critica, como O’Neil®, enfatiza que modelos volta-
dos a eficiéncia podem reforcar desigualdades ao serem validados por
métricas internas e por dados produzidos em contextos assimétricos. A
consequéncia juridica, aqui, é que a igualdade deixa de ser apenas um
principio abstrato e passa a exigir mecanismos de avaliac¢io e corre¢io de

32 VIEIRA; SANTOS. Investiga¢do criminal e tecnologias digitais, p. 23-24.
33 BAROCAS; SELBST. Big Data’s Disparate Impact, p. 671-674, 691-692.

3 Variaveis proxy sdo varidveis substitutas: informagdes que ndo sio, em si,
a caracteristica sensivel (raca, classe social, territério estigmatizado etc.),
mas que funcionam como um atalho para ela porque estio fortemente
correlacionadas.

3% (O’NEIL. Algoritmos de destruicdo em massa, p. 22, 137, 149, 308.
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vieses, bem como transparéncia suficiente para que a defesa e o controle
jurisdicional possam questionar a racionalidade de classificacoes que
produzem efeitos concretos.

3.3 PRIVACIDADE, PROTECAO DE DADOS E LIMITES AO TRATAMENTO
AUTOMATIZADO

A dimensio da privacidade é inevitavel porque a interoperabi-
lidade depende da coleta, agregacio e compartilhamento de dados em
escala, inclusive de dados sensiveis ou que, combinados, permitem o
perfilamento. No plano constitucional brasileiro, o artigo 5°, XII da Cons-
tituicdo assegura o sigilo de dados e comunicag¢des, admitindo restri¢des
nos termos legais e, no caso de comunicagdes telefonicas, mediante ordem
judicial, para fins de investigacio criminal ou instrug¢do processual pe-
nal®*. No plano interamericano, o artigo 11 da Conveng¢do Americana sobre
Direitos Humanos protege a vida privada contra ingeréncias arbitrarias
ou abusivas, o que fornece um parametro relevante para avaliar praticas
de vigilancia e interceptacio®.

A Corte Interamericana, no Caso Escher e outros vs. Brasil, exa-
minou interceptacoes telefonicas ilegais e reforcou a necessidade de
legalidade e controle sobre ingeréncias desse tipo, o que ¢é particular-
mente relevante quando se discute a circulacio e o tratamento de dados
em investigacio criminal®.

No ambito infraconstitucional brasileiro, a LGPD estabelece,
no artigo 20, o direito de pessoa natural a solicitar a revisdo de decisoes
tomadas unicamente com base no tratamento automatizado de dados
pessoais que afetem interesses do titular, incluindo decisdes destinadas

3 BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 2 fev. 2026.

37 CIDH. Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos. Disponivel em: ht-

tps://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.
Acesso em: 30 ago. 2025.

3 ORGANIZAGAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengio Interamericana
de Direitos Humanos: Caso Escher e outros vs. Brasil. Disponivel em: https://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_200_por.pdf. Acesso em:
2 fev. 2026.
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a definir perfil e aspectos da personalidade®. Embora a LGPD nio tenha
sido desenhada especificamente para o processo penal, sua gramatica de
contestabilidade e revisio é util para estruturar standards minimos de
governanca quando outputs automatizados passam a orientar decisdes
ou pré-decisoes no ciclo penal.

No plano jurisprudencial, debates recentes no STF sobre a busca
reversa na internet mostram a atualidade do tema e a necessidade de impor
limites e critérios de proporcionalidade a medidas que envolvem a coleta e
a filtragem de dados de multiplos individuos em investigacdes criminais*.
Em outra frente, o STF decidiu sobre a validade de norma que autoriza a
requisi¢ao de dados cadastrais pelo Ministério Pablico e pela policia em
investigacdes, com impacto direto na discussdo sobre as fronteiras entre
eficiéncia investigativa e protecio de dados*!. Esses elementos indicam
que, quanto mais o ciclo penal se torna dependente de dados integrados
e processados, mais o controle juridico precisa se antecipar ao momento
da prova e alcancar a governanga do préprio tratamento informacional.

3.4 PRESUNGAO DE INOCENCIA, SUSPEITA E O RISCO DE “ANTECIPACAO” POR
PERFILAMENTO

A presuncio de inocéncia é tensionada quando outputs preditivos
passam a funcionar como sinais de suspeita ou de periculosidade, produ-
zindo efeitos praticos antes da formacio regular do acervo probatorio. Isso
ocorre porque a predi¢io tende a transformar correlagtes estatisticas em
premissas de intervencio, o que favorece a antecipagdo de juizo, ainda

3 Brasil. Lei 13.709/18. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02015-2018,/2018/1ei/113709.htm. Acesso em: 7 jan. 2024.

40 STF retoma julgamento sobre limites para quebra de sigilo de buscas na inter-
net. Disponivel em: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-retoma-jul-
gamento-sobre-limites-para-quebra-de-sigilo-de-buscas-na-internet. Acesso
em: 2 fev. 2026

4 Norma que autoriza MP e policia a requisitar de telefonicas dados cadastrais
de investigados é valida, decide STF. Disponivel em: https://noticias.stf.jus.
br/postsnoticias/norma-que-autoriza-mp-e-policia-a-requisitar-de-telefo-
nicas-dados-cadastrais-de-investigados-e-valida-decide-stf. Acesso em: 2
fev. 2026.
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que implicita. A adverténcia de Winter*? sobre a construcio de “pessoas
de interesse” por meio do processamento de dados e de algoritmos é
atil para iluminar o risco de que a infraestrutura informacional produza
suspeicdo difusa e, com isso, facilite medidas intrusivas apoiadas em
racionalidades pouco transparentes.

Em termos dogmaticos, o problema se agrava quando o output
preditivo é incorporado ao discurso decisorio como fundamento técnico,
porque a linguagem de risco tende a diluir exigéncias tradicionais de justa
causa e necessidade. A presun¢do de inocéncia, nesse contexto, nio se
protege apenas no julgamento, mas também pela limitacio de critérios de
selecdo, pelo controle rigoroso da producio e circulacido de dados e pela
exigéncia de que toda inferéncia automatizada relevante seja contestavel,
rastredvel e juridicamente justificada.

4. STANDARDS DE GOVERNANGCA E CONTROLE PARA SISTEMAS
INTEGRADOS cOM |A PREDITIVA

A discussio sobre interoperabilidade e IA preditiva no ciclo
penal exige um deslocamento do foco do uso da tecnologia para as
condig¢des de sua governanga. Quando bases se integram e inferéncias
automatizadas passam a orientar triagens e prioridades, o problema
juridico nio se resolve apenas com declaracbes genéricas de legalidade
ou com a promessa de eficiéncia. E necessario definir standards minimos
que tornem rastreivel o caminho do dado e da inferéncia, permitam
contestacdo efetiva e distribuam responsabilidades institucionais de
modo controldvel, sob pena de a opacidade se tornar uma caracteristica
estrutural do funcionamento cotidiano do sistema. A opacidade é aqui
compreendida na sua tipologia tripartite: corporativa (sigilo deliberado),
técnica (especializacio de co6digo) e intrinseca aos modelos de apren-
dizado de maquina®.

#2 WINTER. A luta pelas garantias processuais, p. 9-10, 44-45.

4 BURRELL. How the machine “thinks”: understanding opacity in machine
learning algorithms, p. 1-12.
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4.1 RASTREABILIDADE, DOCUMENTAGAO E LOGS COMO CONDIGAO DE
CONTROLE

Um primeiro eixo de governanga é a rastreabilidade, entendida
como capacidade de reconstruir a historia do dado e do output, desde a
fonte, passando por transformacoes, integragcdes, acessos e reutilizagoes.
Em termos praticos, isso implica documentacio de origem, qualidade
e finalidade, versionamento de bases e modelos, registro de acessos e
das principais operagdes realizadas, inclusive quando o output é apenas
consultado como suporte a decisdo. Esse tipo de exigéncia evidencia-se
em frameworks contemporaneos de gestio de riscos em IA, como o
NIST AI Risk Management Framework, que enfatiza a transparéncia, a
documentacio, a governanca e a gestio de riscos ao longo do ciclo de
vida do sistema**.

No campo penal, a relevancia é direta. Sem trilha documental e
logs, a defesa nio consegue identificar quais dados foram utilizados, quais
filtros foram aplicados, se houve atualizacdo posterior e quais limitacoes
o sistema possuia quando influenciou uma triagem ou uma representa-
¢do. A rastreabilidade também é um mecanismo de responsabilizagio
administrativa, pois permite auditar falhas e impedir que a integracio
converta dados frageis em “verdades oficiais” por repeti¢io burocratica.

4.2 AVALIACAO DE IMPACTO, GESTAO DE RISCO E PROPORCIONALIDADE

Um segundo eixo é a avaliagdo de impacto e a gestdo de risco antes
e durante o uso. Aqui, o ponto é reconhecer que a predi¢io aplicada ao
ciclo penal tende a ser de alto risco, porque afeta direitos fundamentais,
amplia o poder de vigilincia e pode produzir efeitos discriminato6rios. A
abordagem baseada em risco é central no EU AI Act, que classifica sistemas
em niveis de risco e estabelece obrigacoes refor¢adas para aplicacdes de
maior impacto sobre direitos e segurancga®.

4 NIST. Artificial Intelligence Risk Management Framework (AI RMF 1.0). .
[S.I: s.n.], 26 jan. 2023. Disponivel em: http://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/ai/
NIST.AL100-1.pdf.

4 UNIAO EUROPEIA. UE 2024/1689 - Al Act. Disponivel em: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=0J:1,_202401689. Acesso em:
2 fev. 2026.
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No mesmo sentido, a Recomendacao da OCDE sobre IA estru-
tura principios e recomendacdes voltados a IA confiivel, com énfase no
respeito aos direitos humanos, na transparéncia, na robustez, na respon-
sabilidade e na gestdo de risco, inclusive em sua atualizacio recente*s. A
consequéncia para o processo penal é que o uso de IA preditiva e integra-
¢Oes massivas ndo deve ser naturalizado como mera modernizag¢io, mas
submetido a juizos de necessidade e proporcionalidade, com delimitacio
de finalidade, reducio de escopo e demonstracio de salvaguardas aptas
a evitar danos previsiveis.

4.3 CONTESTABILIDADE, EXPLICACAO SUFICIENTE E DIREITO DE REVISAO

Um terceiro eixo é a contestabilidade. Ndo basta que o sistema
exista e produza um score ou alerta, é preciso que seja possivel contesta-lo
de modo efetivo, com acesso a elementos minimos que permitam ques-
tionar sua pertinéncia e seus limites no caso concreto. Para esse fim, a
explicacido nio precisa revelar segredos industriais em termos absolutos,
mas deve ser suficiente para permitir contraditorio substancial, isto é,
permitir compreender quais dados relevantes foram considerados, quais
premissas operacionais foram adotadas, quais limitacoes sdo reconhecidas
e qual foi o grau de confianca no resultado.

Essa diretriz converge com tendéncias normativas internacio-
nais. A Convencgio do Conselho da Europa sobre IA, direitos humanos,
democracia e Estado de Direito incorpora obrigacoes de compatibilidade
com direitos fundamentais, de transparéncia e de salvaguardas ao longo
do ciclo de vida do sistema, abrindo espaco para exigir mecanismos de
impugnacio e de reparag¢do quando atividades com IA afetarem pes-
soas*’. No Brasil, a gramadtica da contestabilidade também encontra apoio
na LGPD, especialmente no direito de solicitar a revisdo de decisoes
tomadas unicamente com base no tratamento automatizado de dados

% OECD. Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Disponi-
vel em: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449.
Acesso em: 2 fev. 2026.

#7 COE. Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence
and Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Disponivel em: https://
rm.coe.int/1680afae3c. Acesso em: 2 fev. 2026.
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que afetem interesses do titular, inclusive aquelas destinadas a definir
perfil, ainda que o campo penal exija tratamento sistematico proprio e
compatibiliza¢des especificas. A literatura sintetiza quatro estratégias de
desenho para contestabilidade efetiva (acuracia, legibilidade, capacitacgio
e monitoramento), distinguindo momentos juridicamente diversos de
impugnacio (ex ante, concomitante e ex post)*®.

4.4 SEPARAGAO FUNCIONAL, MINIMIZAGAO DE DADOS E PREVENGAO DE
RETROALIMENTAGAO

Um quarto eixo de governanca, particularmente importante para
o ciclo integrado, ¢ a separacdo funcional. Quando a mesma saida auto-
matizada circula sem barreiras entre policia, acusagio e decisio judicial,
aumenta o risco de contaminacio do fluxo por presungdes técnicas e de
reducio do controle deliberativo. Uma forma de enfrentar isso é estabelecer
barreiras de uso e de finalidade, com regras explicitas sobre em que con-
dicoes outputs podem influenciar priorizacoes, em que condi¢coes podem
fundamentar medidas e em que condi¢oes devem ser apenas elementos
auxiliares, sempre acompanhados de dever reforcado de justificacao.

A isso se soma a necessidade de minimizacio de dados e de impo-
sicdo de limites a reutilizacdo. Se a predicio tende a gerar retroalimentacio
e amplificacdo de seletividades, a governanga precisa prever mecanismos
de monitoramento continuo de vieses, revisdo periodica e correcio de
desvios, sob pena do sistema tornar-se autovalidante. A abordagem por
risco e a énfase em robustez, monitoramento e governanga, presentes no
NIST AI RMF e na légica do EU AT Act, oferecem suporte metodologico
para desenhar esse tipo de controle ao longo do tempo.

4.5 RESPONSABILIZAGAO INSTITUCIONAL, AUDITORIA INDEPENDENTE E
TRANSPARENCIA PUBLICA
Por fim, os standards minimos de governanca devem enfrentar o

problema de “quem responde” quando a integracao e a automagao causam

8 LYONS; VELLOSO; MILLER. Conceptualising contestability: perspectives on
contesting algorithmic decisions, p. 1-25.
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danos ou atuam como fundamento invisivel de decisdes. Em sistemas
integrados, as responsabilidades frequentemente se diluem entre quem
coleta, quem armazena, quem integra, quem desenvolve, quem contrata
e quem utiliza. Isso reforca a necessidade de auditorias independentes,
de transparéncia publica em nivel compativel com a seguranca e o sigilo,
de politicas claras de atualiza¢io, correcio e desativacio e de mecanismos
de resposta a incidentes.

Esse enfoque é coerente com a orientag¢do de instrumentos inter-
nacionais que vinculam IA confiivel a responsabilidade e a transparéncia,
como a Recomendagio da OCDE e a Convencio do Conselho da Europa.
No plano nacional, diretrizes recentes de governanca de IA no Judiciirio
brasileiro também refor¢am a centralidade da governanga, da gestdo de
riscos e do monitoramento, ainda que o recorte do presente artigo seja mais
amplo e envolva o ciclo penal como um todo, com énfase no transito de
informagoes entre institui¢oes e no impacto sobre direitos fundamentais.

CoNcLusAo

A interoperabilidade de sistemas no ciclo policial, do Ministério
Publico e do Judiciario, quando combinada ao uso de inteligéncia artificial
preditiva, opera como uma reforma burocratica que altera o modo de
producio e de circulagdo de informagdes relevantes para a persecucio
penal. O fend6meno nio se restringe 2 modernizacio administrativa. Ele
incide sobre a formacio da suspeita, a selecio de casos e a estabilizacio
de razbdes que passam a orientar decisdes subsequentes. Com isso, des-
loca-se, em parte, o centro pratico do controle de legalidade para uma
etapa informacional anterior ao contraditério pleno.

Demonstrou-se que a integracdo informacional favorece um efeito
de presuncio pratica de confiabilidade. Dados integrados e inferéncias
automatizadas tendem a adquirir autoridade por sua aparéncia técnica e
por sua circulagio institucional, ainda que suas condic¢des de producio,
limites e riscos ndo sejam adequadamente reconstruiveis. O resultado é a
ampliacio de assimetrias informacionais e a reduc¢io da contestabilidade
efetiva, especialmente quando o sujeito afetado enfrenta, ja na ponta,
escolhas previamente consolidadas por triagens e priorizagoes invisiveis
ao debate processual.
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Retomando a pergunta central: em que medida a governanca de
sistemas integrados, quando incorpora outputs de IA preditiva, reconfigura
as burocracias penais e tensiona direitos fundamentais? O percurso con-
firma que a interoperabilidade favorece um efeito de presuncio pratica de
confiabilidade que reforc¢a a autoridade burocratica do output automatizado,
desloca o controle de legalidade para fase informacional anterior ao con-
traditorio pleno, reduz a contestabilidade efetiva e comprime garantias do
devido processo, da igualdade, da privacidade (incluida a autodeterminagio
informativa do art. 5°, LXXIX, CF) e da presuncio de inocéncia, 20 tempo em
que a promessa de eficiéncia mostra-se ambivalente, podendo ocultar custos
processuais posteriores e degradar a legitimidade e a confianca institucional.

A contribui¢do normativa do artigo consiste em afirmar que o
debate nio deve ser travado em termos binarios (aceitagio versus rejeicio
da tecnologia), mas em termos de standards verificiveis de governancga
e controle, aptos a operar como limites concretos do uso de dados e da
inferéncia no processo penal e a instrumentalizar o devido processo, a
igualdade e a ndo discriminagio, a privacidade (incluida a autodetermi-
nacio informativa) e a presuncio de inocéncia. Propds-se, como ntcleo
minimo, cinco eixos articulados: rastreabilidade do caminho do dado e
do output; avaliacdo prévia e continua de riscos; contestabilidade efeti-
va, com explicagdo suficiente para impugnac¢io; separacdo funcional e
limitacdo de finalidade; e responsabilizac¢io institucional clara. Sem tais
salvaguardas, a promessa de eficiéncia tende a gerar custos ocultos, maior
opacidade e menor confianca institucional.

Como encaminhamento, impde-se identificar, no fluxo real, onde
e como os outputs preditivos influenciam escolhas e decisoes, e construir
critérios dogmaticos de justificacio reforcada sempre que os insumos
automatizados tenham peso relevante. A consolidacio de modelos de
governanca capazes de preservar espacos deliberativos, permitir controle
jurisdicional efetivo e assegurar a possibilidade de contestacio é condigio
para que a integracio informacional nio se transforme em um mecanismo
silencioso de selecdo e de antecipacio punitiva. Em sintese, o desafio é
compatibilizar eficiéncia organizacional com garantias, sem permitir que
ainfraestrutura informacional substitua, por meio de atalhos técnicos, os
requisitos de legalidade, necessidade, proporcionalidade e contraditério
que qualificam o processo penal democritico.
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