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ResuMeN: El trabajo se propone sistematizar la evolucion de las reglas
procesales que han regido la ejecucion de las penas privativas de
libertad en la legislacién de la Provincia de Cérdoba (Argentina) entre
1887/1940. Especialmente se analiza la significacién de la reforma
procesal de 1940, en comparacion con los textos legales anteriores.
Paralelamente se estudia, en igual periodo, las caracteristicas de la
ensenanza universitaria del Derecho procesal penal, con el objeto
de determinar como era la formacidn que se daba a los abogados en
relacién a este aspecto de la materia.
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PaLaBras-cLAVE: Penas privativas de libertad; Procedimiento penal;
Formacion del abogado.

ABsTRACT: This article proposes to systematize the evolution of the procedural
rules that have governed the execution of custodial sentences in the
legislation of the Province of Cérdoba (Argentina) between 1887/1940.
In particular, the significance of the procedural reform of 1940 is analyzed, in
comparison with the previous legal texts. At the same time, the characteristics
of university education in criminal procedure law are studied in the same
period, in order to determine how the training given to lawyers was related
to this aspect of the subject.

Key-woRrbps: Penalties of imprisonment; criminal procedure; training of
the lawyer.

ResuMo: Este trabalho se propée de analisar a evolugdo das regras processuais
que denotaram a execuc¢do das penas privativas da liberdade na legislagdo
da Provincia de Cérdoba (Argentina) entre 1887 e 1940. Em particular,
analisa-se o significado da reforma processual de 1940, com relagdo aos
codigos anteriores. Ao mesmo tempo, estudar-se-d, considerando o mesmo
periodo, as caracteristicas do ensinamento universitdrio de Direito processual
penal, com o objetivo de determinar como era a formagdo que se oferecia
aos advogados em relacdo a esse aspecto da matéria.

PALAVRAS-CHAVE: penas privativas da liberdade; processo penal; formagdo
do advogado.
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universitaria respecto de los aspectos procesales de la ejecucién
de la pena privativa de libertad. 4. Las reglas juridicas sobre la
ejecucion de la pena privativa de la libertad en el Cédigo Procesal
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1. INTRODUCCION

Actualmente, las legislaciones procesales penales vigentes en
nuestro pais, consagran el principio que, la ejecucién de la pena impuesta
por una sentencia condenatoria, constituye una etapa del proceso que se
encuentra bajo la competencia del poder judicial®

;Siempre fue esto asi?; en su caso a partir de cuando?

Uno de los propositos de este trabajo es dar respuesta de estas
cuestiones; prestando especial atencién a lo sucedido en la provincia de
Cordoba.

Para cumplir este objetivo comenzaremos por describir como
se regulaba la ejecucion de la sentencia penal a partir del primer codigo
procesal penal vigente en Cordoba. Luego nos detendremos en algunas de
las propuestas legislativas que se realizaron al respecto; especialmente, los
proyectos de reforma integral de Enrique Martinez Paz, Julio Rodriguez
de la Torre y, finalmente, el de Alfredo Vélez Mariconde y Sebastian
Soler; documento, éste altimo, que fue sancionado por la legislatura
provincial en la sesion de la Camara de Diputados del 22 de agosto de
1939; convirtiéndose asi, a partir del 28 de febrero de 1940, en el nuevo
digesto provincial.

Este Codigo represento, en su momento, un notable avance para
la cultura juridica argentina al introducir, entre otras innovaciones sig-
nificativas, la oralidad en nuestro proceso penal.

;Cudl fue la incidencia de este Codigo en relacion a la regulacion
de la etapa ejecutiva de la pena?

La pregunta constituye igualmente uno de los propositos de esta
indagacion.

Finalmente, junto a estos interrogantes, también pretendemos
escrutar como se disefid la preparacion académica de los abogados cor-
dobeses en relacion a esta tematica. Dicha informacion la consideramos

2 Sobre la judicializacion de la etapa de ejecucion penal, cfr. Cesano, José Da-
niel. Los objetivos constitucionales de la ejecucion penitenciaria. Cérdoba: Alve-
roni Ediciones, 1997, pp. 153/163 y Cesano, José Daniel. Derecho penitencia-
rio. Aproximacion a sus fundamentos. Coérdoba: Alveroni Ediciones, 2007, p.
124 y siguientes.
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relevante en la medida que la concepcién que reflejaba aquella ensefianza,
indudablemente puede ser util para captar la forma en que se ejercieron
roles vinculados con el quehacer de la ejecucion de la pena privativa de
libertad; cuestion de disefio educativo, pero que, indiscutiblemente también
se ve condicionada con el material normativo, regulador de estas cuestiones.

2. LA EJECUCION PENAL DE LA SENTENCIA EN LA LEGISLACION
PROCESAL PENAL DE CORDOBA, ANTERIOR A LA SANCION DEL CODIGO
PRrRocEsAL PENAL DE 1939

La Constitucion Provincial de 1870 establecia, entre las atribu-
ciones del poder legislativo, la de dictar el codigo de procedimientos para
los tribunales de la provincia (articulo 86, inciso 29); con lo cual, quedd
fijada aquella competencia no delegada, para cuya puesta en acto se hizo
necesario la redacciéon de diversos cuerpos legales.

En lo que concierne a la codificacion procesal penal, en 1886 se
encomendo a José R. Ibafiez y Juan Bialet Massé 1a redaccion de un codigo
de procedimientos en lo criminal y correccional. Los autores, finalizado
el texto, lo elevaron al ministro de gobierno, justicia y culto, Ramon J.
Carcano, con fecha 31 de agosto de 1886.

Dicho documento, con algunas modificaciones, es sancionado por
la legislatura, a través de la ley 1.079, como Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal para la Provincia de Cordoba, el 9 de septiembre de 1887,
durante la administracion de Ambrosio Olmos.

Ibafiez y Bialet Massé reconocian como fuentes inmediatas de su
texto al proyecto de Manuel Obarrio, para la Capital Federal (de 1882) y
a la revision del mismo hecha por Onésimo Leguizamoén, Filemon Posse
y Juan E. Barra®. En forma mediata, puede advertirse claramente la inci-
dencia del Codigo Procesal Penal espafiol, promulgado por Real Decreto

3 Levaggi, Abelardo. La codificacion del procedimiento criminal en la Argen-
tina en la segunda mitad del siglo XIX. Revista de Historia del Derecho. Bue-
nos Aires, N° 11, p. 173, 1983. Asi lo reconocen los propios proyectistas en
la nota de elevacion del documento presentado. Al respecto, cfr. Cédigo de
procedimiento en lo criminal. Proyectado por los Des. José R. Ibdfez y J. Bialet
Massé. Cordoba: Talleres Tipogrificos de “El Interior”, 1886, p. 4.
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del 22 de diciembre de 1872, el cual fue una de las principales fuentes que
habia utilizado Obarrio y que en Espaiia fue derogado diez afos después.

El Codigo, a su vez, con fecha 6 de noviembre del afio 1889, fue
modificado por la ley n°® 1.190; la que comenz6 a regir a partir del 1° de
enero de 1890 Entre las reformas realizadas caben destacar: 1a supresion
del capitulo de la querella, 1a transformacion sustancial del procedimiento
para el habeas corpus y la competencia adjudicada, por el articulo 44, al
Tribunal Superior, para conocer, en grado de apelacién o consulta, de las
sentencias en que se imponga pena de muerte, presidio o penitenciaria por
tiempo indeterminado y en grado de apelacion solamente de aquellas en
que se impongan mas de diez afios de presidio o penitenciaria”. La materia
ejecutiva, sin embargo, no sufrié modificaciones por parte de la ley 1190;
atn cuando, en razon de las otras enmiendas que acabamos de mencionar,
la numeracion original del texto sancionado en 1887, no se mantuvo.

:Como se regulaba la ejecucion de 1a sentencia penal en este texto?

El Titulo VIII del Libro Tercero se ocupaba de la materia, bajo el
siguiente epigrafe: “De la ejecucion de las sentencias”.

En lo concerniente a las penas privativas de libertad sélo habia,
dentro de ese Titulo un tnico articulo. La prevision en cuestion disponia:
“Las penas de presidio, penitenciaria, prisién y arresto, se haran saber
4 las autoridades encargadas de la direccion del establecimiento en que
deban cumplirse esas condenas, con inclusion de un testimonio literal
de la sentencia, 4 los efectos determinados respecto de cada una de ellas
en el Cédigo Penal”.

Sin embargo, la técnica del Cédigo se caracterizé por introducir, en
su Libro Cuarto, un Titulo VIII (segtn el ordenamiento de la ley de 1890),

* Cfr. Tinti, Pedro Le6n; Marengo, Carmen Nidia. Cérdoba y su Justicia. 1573 —
1926. Cordoba: Edicion Poder judicial de la Provincia de Cérdoba, Centro de
Perfeccionamiento Ricardo C. Nufiez, 2001, p. 155.

5 Tinti; Marengo, Cdrdoba y su Justicia. 1573 — 1926, op. cit., p. 155.

¢ Articulo 546, Cédigo de procedimiento en lo criminal. Proyectado por los Dres.
José R. Ibafiez y J. Bialet Massé, op. cit.; articulo 500, Cédigo de Procedimien-
tos en lo Criminal de la Provincia de Cérdoba, con las modificaciones de la
ley 1190, en Ley orgdnica de los Tribunales. Cédigos de Procedimientos en lo
Civil, Comercial y Penal de la Provincia de Cérdoba. Cérdoba: Imprenta Argen-
tina, 1916. En lo sucesivo utilizaremos esta tltima edicién, de acuerdo a la
numeracion de su articulado.
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que contenia algunas reglas de interés en relacion a esta tematica. El Titulo
en cuestion se intitulaba “De las prisiones y de las visitas de los presos”.

Este subsistema normativo contenia previsiones dirigidas, espe-
cialmente, a los directores de los establecimientos carcelarios y que se
orientaban a fijar algunas de sus obligaciones en relacién a las personas
privadas de libertad; tales como: la forma en que debian actuar en caso
de detectar, en los internos, una enfermedad mental; cuidar de que se
cumpla la incomunicacion de los procesados, decretada por el juez; deber
de informar al érgano jurisdiccional el estado de enfermedad, muerte o
evasion de los presos y cuidar que “los presos se mantengan separados
en cuanto sea posible, seglin sus antecedentes personales y la naturaleza
y gravedad de los delitos que se les imputa”; especialmente debian prever
un departamento “para los nifios o jovenes que entren en ellas, debiendo
los alcaides velar (...) para que no estén en contacto inmediato con los
presuntos criminales de otra edad”.

Asimismo se regulaba la institucién de la visita de caceles por
parte del juez de instruccion; la cual tenia por objeto “conocer el estado
de los presos y oir las reclamaciones que éstos hagan sobre el tratamien-
to que reciban en el establecimiento, y las peticiones que directamente
formulen sobre el estado de las causas”. De acuerdo al articulo 563, estas
visitas eran facultativas; lo que puede inferirse del verbo con el que el
legislador disefi6 el precepto (“podra”, decia la norma). Por el contrario,
eran de caricter obligatorias las visitas mensuales por parte de uno de
los miembros de 1a Sala de lo Criminal y las trimestrales por parte del
Tribunal Superior.

Tres aspectos resultan de interés para perfilar 1a naturaleza de
la etapa ejecutiva:

En primer lugar, que las previsiones descritas parecen poner
un énfasis particular en la situacion legal de los procesados. Mas alla de
algunas reglas que también mencionan a los condenados, la preocupacion
central del Titulo se refiere a los cautelados.

En segundo lugar la escasa visibilidad que se observa, en esta
parte de la regulacion, respecto al rol del defensor. En rigor, las Gnicas
previsiones contenidas en el Titulo se vinculan con la atribucién de los
letrados para “conferenciar libremente con sus defendidos”, luego de
cesar la incomunicacidn; sin que pueda obstaculizar su ministerio “las
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disposiciones reglamentarias del establecimiento” y a la de acompafar,
a las visitas trimestrales realizadas por el Tribunal Superior, junto con
los jueces del crimen, los de paz y el Ministerio Fiscal.

Finalmente —y esto es muy significativo — la legislaciéon parece no
haber querido definir cuales son los &mbitos de competencia especificos
en esta materia, entre el poder administrador y el judicial.

En efecto, uno de los articulos mas importantes de este Titulo — el
562 —enumera una serie de resguardos en relacion a las condiciones de
privacion de libertad vinculadas a: los establecimientos, su seguridad e
higiene; la alimentacidn; la salud; l1a preservacion a la persona privada de
su libertad de los rigores climaticos; de que el tratamiento de los presos
“corresponda 4 los reglamentos dictados para los mismos establecimientos
por la autoridad competente”; de que no se aplique a los internos rigores
ni mortificaciones; etcétera.

Ahora bien lo interesante de este texto es que no determina la
autoridad a la que correspondia velar por el cumplimiento de aquellos
resguardos sino que, el acapite inicial, de manera imprecisa, se limitaba
a sefalar que: “Las autoridades judiciales y administrativas”, cuidaran del
cumplimiento, “en lo que respectivamente les concierne”.

Basicamente el texto que sustituyé el Codigo de Alfredo Vélez
Mariconde y Sebastian Soler, fue aquel que resulté de la citada enmienda
de laley 11907.

Sin embargo, no debe pensarse que, desde 1890 hasta 1937 — en
donde da inicio el proceso que epilogaria en la sancion del nuevo codigo
— aquella legislacion procesal no fue blanco de criticas.

Por el contrario, los intentos de reforma proliferaron; enfatizan-
dose — como una de las censuras mas comunes — la marcada fidelidad del
texto de Ibafiez y Bialet Massé a la codificacion procesal penal espafiola de
1872; con los defectos que ésta entrafiaba. En efecto, si bien se reconocia

7 Asi lo sefalan, Tinti; Marengo, Cérdoba y su Justicia. 1573 — 1926, op. cit., p.
155: “E1 Codigo de los Dres. Ibafiez y Bialet Massé rigi6 el procedimiento crimi-
nal de la Provincia de Cordoba hasta 1939, afio en que se sanciond el redactado
por los Dres. Alfredo Vélez Mariconde y Sebastian Soler, y por su medio sobre-
vivieron formas juridicas discrepantes con el régimen politico establecido por
la Constitucion de 1853, formas que cuando fue redactado el Codigo, la propia
Espafia habia abandonado al sancionar la reforma procesal en 1882”.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 3, p. 1321-1344, set.-dez. 2018.

1327


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v4i3.187

1328 | CESANO, José Daniel.

el avance que representd el proceso de unificacion legislativa que supuso
el Codigo, especialmente frente a la heterogeneidad y coexistencia de
fuentes de muy diversa procedencia y cronologia, las estructuras del
modelo inspirador, de fuerte tono inquisitivo, fueron objeto de cuestio-
namiento y, de hecho, en la propia Espana, resultaron sustituidas por la
ley de 1882. En este sentido, en uno de los proyectos presentados para
modificar el texto de 1887, se sefialaba lo anacrénico que era el sistema
“reproducido” por aquella ley que, como ya lo sefialamos, era el del anti-
guo sistema espafiol®.

A este motivo, se anadirian otros dos; concretamente: a) a partir
de 1922, la sustituciéon del Cédigo Penal de 1887, por el de 1921°, cuerpo
sustantivo que requeria de la adecuacion procesal, para el funcionamiento
de algunas de sus reglas, por parte de las normativas provinciales* y b) la
reforma de la constitucion provincial, en 1923, que introducia enmiendas
vinculadas con el funcionamiento y estructura del Poder Judicial'.

8 Cfr. Rodriguez de la Torre, Julio. Proyecto de C6digo de Procedimiento en lo
criminal para la Provincia de Cérdoba. Revista de la Universidad Nacional de
Cérdoba. Cérdoba, N. 2/3/4 (9), Abril, Mayo, Junio 1922, p. 204. También
criticd el Codigo de 1887 Enrique Martinez Paz, El procedimiento penal y el
proyecto de Codigo de 1918. Proyecto de Cédigo de procedimientos en materia
penal para la provincia de Cérdoba. Cérdoba: sin pie de imprenta, 1918, p.259:
“Mas tarde, cuando la constitucion definitiva del pais hacia incompatible la
vigencia de los codigos espafioles con los derechos y libertades proclamados
se pensod en la necesidad de revisar las leyes vigentes para darnos nuestras
propias leyes; todos estos esfuerzos no alcanzaron resultado eficaz; los nue-
vos codigos no fueron sino copias no disimuladas de otros codigos espafioles
de una época de decadencia”.

° Sobre este texto, cfr. Cesano, José Daniel. Rodolfo Moreno (H), su mundo
parlamentario y el proceso de codificacion penal argentino. Ed. Brujas, Cor-
doba, 2018.

1 De hecho, la Legislatura Provincial se transformé en caja de resonancia de
algunas cuestiones que surgidas del nuevo c6digo nacional exigian cierta ade-
cuacion procesal. Un ejemplo de ello lo constituye el proyecto de ley que
establecia el procedimiento a seguir en los juicios revisorios a los efectos del
articulo 2, inciso 2, del Cédigo penal (ley mas benigna) y para la aplicaciéon
de la libertad condicional. Al respecto, cfr., Diario de Sesiones de la Cdmara de
Senadores, 192 Sesion Ordinaria, 24 de agosto de 1922, p. 647 y siguientes.

11 En tal sentido, el Gobernador Julio A. Roca expresaba en su discurso ante la
Asamblea Legislativa de 1924: “La creacion del Tribunal Superior de Justicia
ha determinado la necesidad de modificar los Codigos de Procedimientos en
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En este clima reformista destacan dos proyectos, que se muestran
especialmente relevantes por la jerarquia intelectual de sus realizadores —
dos catedraticos destacados de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Cérdoba, con una relevante trayectoria y reconocimiento académicos
—: Enrique Martinez Paz y Julio Rodriguez de la Torre.

El 17 de mayo de 1918, durante la administracién de Julio C.
Borda, Enrique Martinez Paz elevd un nuevo proyecto de reforma inte-
gral. El proyecto fue enviado a la legislatura en 1918; no obstante no
tuvo tratamiento parlamentario expreso por cuanto, al momento en que
se pretendia considerarlo, ya habia entrado en vigencia el nuevo Codigo
Penal de la Nacion (1922); lo que, en opinion de ciertos legisladores,
volvid anacronicas algunas de las disposiciones del proyecto a la luz de
la reciente regulacién sustantiva'. Junto a este dato objetivo, tampoco
deberia pasarse por alto, como factor explicativo de la falta de sancion
de este proyecto, el cambio en la orientacién politica de la gobernacion
cordobesa ya que, si al momento de su presentacion la administracion era
de extraccion radical, un aflo mas tarde hombres del Partido Demo&crata
ocuparian la primera magistratura.

lo Civil y en lo Criminal a fin de fijar las normas a que ha de ajustarse la
sustanciacion de los nuevos recursos de su competencia” (cfr. Mensaje del
Gobernador de la Provincia de Cérdoba Dr. Julio A. Roca. Leido ante la Asamblea
Legislativa al inaugurarse el periodo ordinario de sesiones del afio 1924. Cérdo-
ba: sin pie de imprenta, 1924, p. 6).

12 Martinez Paz, Enrique, Proyecto de Cddigo de procedimientos en materia penal
para la provincia de Cérdoba, obra citada.

13 Asi lo dijeron los diputados C. Sudrez Pinto y Horacio S. Valdés, en la sesion
del 23 de junio de 1922, Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, N° 12.
Cordoba: Tipografica A. Biffignandi, 1922, pp. 279 y 295, respectivamente.

4 En efecto, el 17 de mayo de 1919, tras la renuncia de Rafael Nufiez, Jeronimo
del Barco asumio la gobernacién; detentando este cargo hasta el 17/5/22; en
donde fue elegido otro politico de extracciéon democrata, Julio A. Roca. En
relacion a este periodo de la historia politica cordobesa se ha sefialado que:
“Los democratas fueron derrotados por la UCR en 1915, pero retomaron el
ejecutivo provincial en 1919 de la mano de Rafael Nufiez, lider representativo
de los sectores mds conservadores del partido, quienes por entonces experi-
mentaban un creciente temor ante el impacto de la Reforma Universitaria y la
agudizacion de la conflictividad social. El Partido Democrata se mantuvo en
el poder durante tres gobernaciones sucesivas” (cfr. Ortiz Bergia, Maria José;
Reyna, Franco D.; Portelli, Maria Belén; Moretti, Nicolas D.. Procesos amplios,
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Poco menos de cuatro afios después, el profesor de Derecho Penal
de la Universidad Nacional de Cérdoba, Julio Rodriguez de la Torre, con
fecha 22 de marzo de 1922, elev6 un anteproyecto al Ministro de Gobier-
no, Justicia, Culto e Instruccién Publica, Doctor Benjamin Achaval. El 3
de abril, el Poder Ejecutivo hizo suyo el texto y remiti6 el proyecto a la
Camara de senadores, la cual gir6 el texto a su Comision de Legislacion y
Negocios Constitucionales®. El mismo tampoco fue sancionado, al quedar
atascado en la Camara de Diputados; en donde se generd un debate, ante
la propuesta del diputado Rafael Moyano Lopez tendente a que el Poder
Ejecutivo procediese a nombrar otra comision, no mayor a tres miembros,
encargada de redactar un nuevo proyecto de Cédigo de procedimientos
en lo Criminal, la que deberia tomar “como antecedentes los estudios
y proyectos redactados con anterioridad a la presente, por encargo del
mismo Poder Ejecutivo”, entre los que se encontraba el texto redactado
por Rodriguez de la Torre; al cual, algunos diputados, habian achacado
deficiencias técnicas y una exagerada precipitaciéon en su redaccion.

miradas locales. Una historia de Cérdoba entre 1880 y 1955. Cérdoba: Centro
de Estudios Historicos “Prof. Carlos S. A. Segreti”, 2015, p. 53).

15 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 12 sesion ordinaria, 5 de Mayo
de 1922. Cérdoba: Imprenta “La Minerva”, 1923, p. 31.

16 Sesion del 23 de junio de 1922, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados,
N° 12, op. cit., p. 297, en donde el diputado Valdés sefialo: “Parece que el
proyecto del Dr. Julio Rodriguez de la Torre no estd informado de ningtn
antecedente de legislacion comparada, se ha limitado a hacer reformas que
han nacido en su propia mente y que tal vez no tengan ambiente en ninguna
parte”; en tanto que el diputado Moyano Lépez indicé: “Hombre de reconoci-
da competencia y autoridad, especialistas en la materia, me refiero al doctor
Julio B. Echegaray, profesor de procedimientos penales en la Universidad de
Cébrdoba, encuentra fallas en el mismo” (p. 285). Otro factor adicional que
puede explicar el fracaso del tratamiento de este proyecto, se relaciona con
el cambio de gobierno ocurrido en la Provincia. En efecto el 17 de mayo de
1922 — esto es, cuarenta y cuatro dias después de la remision a la legislatura
— asume la primera magistratura Julio A. Roca. Y si bien Roca, al igual que
su antecesor (Jeronimo del Barco), reconocian una misma filiaciéon politica
(Partido Demdcrata), no debe perderse de vista que esta continuidad no lo-
gr6 suprimir “las diferencias politicas e ideologicas que existian en el seno
del partido” (cfr. Ortiz Bergia; Reyna; Portelli; Moretti. Procesos amplios...,
op. cit., p. 53). A ello debe afiadirse que el nuevo mandatario provincial, fren-
te a la reforma constitucional, pretendi6 llevar a cabo un profundo proceso
de modificacién de la legislacion organica y procesal; en la cual, su ministro
de Gobierno (Guillermo Rothe) tendria un protagonismo muy relevante. De
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Cabe entonces la pregunta de si, estos textos, incluyeron un disefio
diverso de la materia ejecutiva.

El proyecto de Martinez Paz, que en otras cuestiones se caracterizo
por sus notorios avances, en el tema que nos ocupa no introdujo grandes
innovaciones. Por de pronto la ejecucion penal de la sentencia, en lo que
atafe a las penas privativas de libertad incluy6 una clausula idéntica al ar-
ticulo 500 del Codigo entonces vigente, respecto a la obligacion del juez de
remitir a la administracidn un testimonio literal de la sentencia (art. 491).

Con todo, dos diferencias pueden observarse del cotejo entre
el texto proyectado y el Codigo que pretendia sustituir: por una parte la
ausencia de un Titulo destinado a las carceles y visitas de presos y, por
otro, la inclusion de una regulacion expresa de la gracia.

Al momento de la elaboracion de este proyecto, estaba vigente
el Codigo penal de 1887. Tal digesto no contemplaba el instituto de la
libertad condicional — el cual, como veremos enseguida, recién se regula
en laley 11.179 — sino que preveia la gracia. En la nota de elevacion,
Martinez Paz explicaba la necesidad de esta regulacion indicando que: “El
titulo relativo al derecho de gracia viene a llenar una necesidad evidente.
El ejercicio de este derecho ha dado ocasion a graves conflictos. El Poder
Ejecutivo ha entendido reiteradamente que le corresponde ese derecho
que de ordinario es ejercido por los funcionarios judiciales. Prevenir este
estado de inseguridad es, como se comprende, indispensable”!”. Segin su
autor, el tramite disefiado no era otro que el que la prictica venia adop-
tando y aconsejando como bueno. Este consistia en la presentacion de la
solicitud ante el juez o tribunal que hubiese fallado en primera instancia.
Recibido el pedido, el juez, previo informe del director de la carcel, re-
solveria; elevando su resolucion en consulta a la CAmara de Apelaciones.
Si se tratara de un condenado en juicio oral, la CAmara debia resolver sin
otro tramite que el aludido informe (articulos 553 y 554).

hecho, el nuevo mandatario, confiaria al ministro Rothe los proyectos de re-
forma de la Ley Organica del Poder Judicial y del Codigo de Procedimientos
en lo Criminal. Poco tiempo después, y cuando Rothe habia sido designado
miembro del Tribunal Superior de Justicia de la provincia, también a él se le
encomendaria la redaccidon de un proyecto de reforma del Cdodigo de proce-
dimientos en lo Civil y Comercial.

7 Martinez Paz, Enrique. Proyecto de Cédigo..., op. cit., p. 117.
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A diferencia del proyecto de Martinez Paz, cuando Rodriguez de la
Torre present6 el suyo en 1922, existia un nuevo Codigo Penal. Las nuevas
reglas sustantivas se caracterizaron por introducir diversas instituciones
que, en el digesto anterior, no se encontraban. Especificamente, y en orden
a las penas privativas de libertad, éstas se dividieron inicamente en dos
especies (reclusion y prision) y se previeron algunas instituciones indi-
vidualizadoras de la pena; una de ellas con gran incidencia sobre la etapa
ejecutiva: la libertad condicional. Es l6gico, entonces, que este proyecto
incluyera una regulacion un poco mas extensa en relacion a esta materia.

En esa direccion destacaban, en primer término, los articulos 202
y 203 que se referia a las carceles para penados. Las previsiones, con-
cretamente, referian que en la carcel de penados se cumplirdn las penas
privativas de la libertad segtn el sistema celular, con trabajo obligatorio
y en comun en los talleres, de acuerdo al c6digo penal. Por su parte, y
respecto a la pena de reclusion, la misma podia “provisoriamente cum-
plirse en la carcel de penados, siempre que sea expresamente ordenado
en la sentencia definitiva por los jueces respectivos”.

Asimismo, junto a estas bases elementales para el régimen de los
penados, se incluy6 también previsiones relativas a los cautelados. Muchas
de ellas ya estaban en la legislacion procesal vigente. En rigor, la novedad
mas interesante al respecto estuvo representada por la obligatoriedad,
para los encausados y procesados, de concurrir a una escuela elemental
para los analfabetos, o de instruccién notoriamente insuficiente, como
también a los talleres de trabajos manuales, de objetos cuya confeccion
sea susceptible de llevarse a cabo en el relativo corto tiempo de la prisiéon
preventiva. Por muchas razones de idiosincrasia y condiciones personales
de los prevenidos de moral, de higiene, de humanidad — decia Rodriguez
de la Torre— “no es posible, ni aconsejable, que se les mantenga en absoluta
inaccion, y ociosidad, durante todo el tiempo de la prision preventiva.
Para evitar las consecuencias de un estado semejante, y en procura de
que esa gente tenga algun dinero para su familia, quela generalidad de las
veces sufren miseria, establecemos el pequerio taller (por ejemplo, fabrica
de escobas, plumeros, gorras, alpargatas y otros), en que el procesado
pueda trabajar para vender lo que produzca. Es natural que el gobierno
dard la materia prima, y la descontari al venderse lo manufacturado y
reglamentard debidamente los talleres, y atn el trabajo mismo, pues los
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procesados- a imitacion de los penados - podran realizar trabajos enco-
mendados de afuera por la industria libre”.

Hemos dicho que la libertad condicional también constituy6 una
de las innovaciones mas importantes respecto de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad. Como consecuencia de ello — en palabras de su
autor — el proyecto le da “una reglamentacién puramente mecanica, y la
somete a consulta de la Camara de apelacion. Para economizarle gastos al
penado y evitar otras ulterioridades se establece que solo él y tnicamente
los defensores oficiales y el presidente, o secretario del patronato podran
gestionar su liberacion condicional; excluyendo asi toda otra representa-
cion”. El texto analizado fij6, ademas, un tramite especifico para resolver
este pedido. Segun el mismo, realizada la solicitud el juez pedird informe
al director del establecimiento penal respecto a la clase de condena que
sufre el penado, el dia en que empez6 a cumplirse, la fecha en que ter-
mine, el tiempo que lleva cumplido de la pena y si durante ese tiempo
ha observado los reglamentos carcelarios; si no es reincidente; si no ha
tenido ninguna evasion o tentativa de ella, o no estuviese procesado por
algtin delito cometido en la prision, o se le hubiera revocado una libera-
cion anterior. Recibidos los informes se pasaran en vista al ministerio
fiscal, por tres dias improrrogables, y evacuada ésta, resolveri el juez,
acordando la liberacidon o negandola, si no estuviese en las condiciones
establecidas en cddigo penal, o no hubiere tenido alguna evasion o ten-
tativa, o cometido nuevo delito dentro del penal.

Un dato relevante es la falta de intervencion, en este tramite, de la
defensa. Si bien es cierto que, uno de los sujetos legitimados para realizar
esa solicitud era el defensor, no puede soslayarse que dicha intervencion
era una de las posibilidades para iniciar el pedido, encontrindose también
autorizado para ello, el propio penado y el presidente o secretario del
patronato. Si se diesen algunas de estas hipdtesis, el tramite respectivo
se sustanciaba sin la intervencién de un letrado defensor.

La regulacion sustantiva establecio, en relacion a la libertad condi-
cional, la intervencién del Patronato. Por tal razén, el proyecto también se
ocup0 de dicha institucion. En la nota de elevacién, Rodriguez de la Torre
sefialaba que “La provincia no tiene patronato de liberados. Existe una
institucion con el nombre de ‘Patronato de presos’ cuyos propdsitos se ca-
racterizan por la beneficiencia, mas que por motivos de tutela juridico-social
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alosliberados. A esa institucion nos referimos en el proyecto, para que de
acuerdo con el ministerio de justicia, ejerza provisoriamente, mientras se
llena el vacio, alguno de los actos propios de los Patronatos e indispensables
para la efectividad de 1a liberacion condicional. Esa misma sociedad o
institucion podra organizarse en forma y ser reconocida y reglamentada
por el gobierno, a los efectos consiguientes. Momentineamente podra
desenvolverse con la autorizacion que el proyecto confiere”.

3. LA PREOCUPACION FORMATIVA UNIVERSITARIA RESPECTO DE LOS
ASPECTOS PROCESALES DE LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD

En términos generales y como un balance de lo que hasta aqui
llevamos analizado, es posible observar dos cuestiones:

En primer lugar, que el tema de los aspectos procesales de la
ejecucion de las penas privativas de libertad carecia de gran visibilidad.
Tanto en el Codigo procesal vigente como en el proyecto de 1918, el
tratamiento de esta cuestion fue muy discreto; estableciéndose algunas
reglas relativas a la materia; las cuales quedaron limitadas a determinar
ciertas obligaciones estatales en orden a las condiciones de detencion;
sin delimitar, claramente, a qué poder competian estas obligaciones vy,
paraddjicamente, poniendo un énfasis especial en la prision preventiva;
institucion que, por supuesto, juridicamente no se identificaba con las
penas privativas de libertad. Es cierto que, en el malogrado proyecto de
1922, existi6 una mayor preocupacion sobre estas cuestiones; mas esto
estuvo vinculado a la vigencia del nuevo c6digo penal recientemente
sancionado; cuyas instituciones exigian de ciertas reglamentaciones
procesales, que el proyecto receptaba.

En segundo lugar, y como un principio comun tanto de la ley
vigente como de los proyectos reformadores, una marcada despreocu-
pacion en relacién al ejercicio de la defensa técnica durante la ejecucion
de la condena.

:Qué lugar ocupaba, en la formacion de los abogados cordobeses,
la ejecucion de 1a pea privativa de 1a libertad?; ;es posible observar, en
los &mbitos académicos, aquella apatia legislativa?
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En investigaciones anteriores nos hemos detenido en parte de esta
cuestion, integrando diversas disciplinas que se dictaban en la Facultad de
Derecho de tres universidades argentinas (Buenos Aires, Cérdoba y La Plata).
En este sentido, las orientaciones que respecto de esta materia se daban en
las Catedras de Derecho penal, Derecho Administrativo y Derecho Procesal
Penal y Organizacién Judicial de aquellas casas de estudio nos mostraban
qué lugar ocupaba la tematica en aquellas estructuras curriculares'®. En esta
oportunidad nos detendremos exclusivamente en el saber procesal; cuya
inteligencia requiere de la previa exposicion de la perspectiva normativa
que condicionaba la seleccion de los conocimientos que proponia la materia
universitaria; cuestion analizada en el acipite precedente.

Los primeros programas de esta asignatura contienen una re-
ferencia genérica en orden a la ejecucion de la sentencia penal; lo que
indirectamente se vincula con las penas privativas de libertad en la
medida que, entre las sanciones previstas por el Cédigo penal de 1887,
se establecia las dede presidio, penitenciaria, prision y arresto'. Sin
embargo, es a partir de 1925 cuando se comienza a dar mayor visibi-
lidad a la cuestion carcelaria en esta asignatura. En efecto, sin dejar de
considerarse la ejecucion de las sentencias como parte de los contenidos
curriculares, cuando la citedra fue titularizada por Julio B. Echegaray,
la en una unidad de su programa incluy6 como novedad los siguientes
temas: “Prisiones. Inspeccion y visitas judiciales. Fuga de presos”®. Esta
tendencia permaneci6 en el programa de Ernesto S. Pefia, de 1930*. La

8 Nuiez, Jorge A.; Cesano, José Daniel (ms). Pensando juridicamente la prision
(1887-1955): notas historiogréficas sobre el origen del Derecho Penitencia-
rio en las Universidades Argentinas”. Seminario El desafio de la diversidad: ar-
quitecturas de sequridad, derecho penal y vigilancia entre los siglos XIX y XXI.
Buenos Aires, 12 y 13 de abril de 2018, organizado por Instituto Max-Planck
para la Historia del Derecho Europeo, pp. 1 /35.

19 Asi, el programa del catedratico Pedro N. Garzon, correspondiente al afio
1915 (cfr. Archivo Histérico de la Facultad de Derecho. Universidad Nacio-
nal de Cordoba [en adelante AHD.UNC.] Libro 200021, Programa de Proce-
dimiento Tedrico Practico en lo Criminal, p. 11) establecia como uno de los
contenidos de la bolilla XX, el topico “Ejecucion de las sentencias”.

20 AHD.UNC. Libro 200030, Programa de Organizacion Judicial y Procedimientos
Penales, 1925, p. 279.

2 Cfr. Bolilla 19, cfr. AHD.UNC. Libro 200034, Programa de Organizacion
Judicial y Procedimientos Penales, 1930, p. 10.
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inclusion de estos topicos se explica a partir de la legislacion procesal que,
por entonces, regia; 1a cual, como lo hemos indicado, incluia un Titulo
destinado a estas cuestiones.

4. LAs REGLAS JURIDICAS SOBRE LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE SEBASTIAN
SoLER Y ALFREDO VELEZ MARICONDE

El 28 de agosto de 1939, el Poder Ejecutivo de la Provincia, a la
sazon ejercido por Amadeo Sabattini, de extraccion radical, promulg6 el
texto sancionado por la Caimara de Diputados y que habia convertido en
Codigo Procesal Penal de 1a Provincia, el proyecto elaborado por Alfredo
Vélez Mariconde y Sebastidn Soler; destacados juristas, que profesaban,
respectivamente, en las Catedras de Organizacion judicial y procedimiento
penal y Derecho penal, en la Universidad Nacional de Coérdoba®.

En la Exposicion de Motivos?, sus autores reconocian, en primer
término, haber sistematizado, conforme al ejemplo de las legislaciones
mas modernas, la tematica de la ejecucion. Indicaban, ademas, que ha-
bian reglado “los incidentes de ejecucion, materia totalmente extrafa a
la ley vigente”, para entrar luego al tratamiento de las distintas partes
de la sentencia que se ejecuta: la condenacion penal, la civil y las costas,
subdividiendo, en cada caso, la materia.

Con relacion a las penas privativas de la libertad el Codigo reguld,
también como una institucion novedosa, el diferimiento de la pena, la cual
podia tener lugar en dos casos: a) cuando debiera cumplirla una mujer emba-
razada o que tenga un hijo menor de seis meses y b) cuando el condenado se
encontrase gravemente enfermo y la inmediata ejecucion se hiciera imposible,
sin poner en peligro su vida, de acuerdo al dictamen de peritos (art. 538).

De gran significacion, especialmente si se lo compara con
la legislacion anterior y las orientaciones que caracterizaron a los

22 Al respecto, cfr. Cesano, José Daniel. Contexto politico, opinién ptblica y per-
files intelectuales en el proceso de codificacion procesal pena de la provincia de
Cérdoba (1937/1939).Cordoba: Ed. Lerner, 2017.

2 Provincia de Cordoba. Cédigo de procedimiento penal. Ley 3831. Edicion Ofi-
cial. Cordoba: Talleres Graficos de la Carcel Penitenciaria de Cérdoba, 1941.
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intentos de reforma, fue la regulacion expresa de los denominados
incidentes de ejecucion. Dos articulos del nuevo texto legal merecen
aqui mencionarse. En primer lugar el articulo 532, segun el cual, es
competencia jurisdiccional — especificamente: del juez o tribunal
encargado de la ejecucion —, “resolver todas las cuestiones e inci-
dentes que se susciten”; aclarando que, el presidente de la camara,
despacharia las cuestiones de mero tramite ejecutivo. Por otra parte,
en el articulo siguiente se regulaba el tramite de esos incidentes, los
cuales debian resolverse “previa vista al Ministerio Fiscal o a la parte
interesada”, en el término de diez dias; pudiendo ser recurrido lo alli
resuelto inicamente a través de la casacion; cuya interposicién no
suspendia la ejecucion, salvo que asi lo dispusiese el Tribunal que
resolvio el incidente.

Finalmente, y pese a que uno de los aspectos centrales del nuevo
codigo fue la introduccion del juicio oral en instancia tnica, esta moda-
lidad no se extendi6 a los incidentes de ejecucion, los que continuaron
realizdndose bajo la forma escritural.

Durante la tramitacion parlamentaria del proyecto, en la Cimara
de Senadores, el miembro informante Juan S. Palmero, también destaco
la innovacién en esta materia, sefialando que el texto en consideracion,
salvaba “indiscutibles omisiones del Cdodigo vigente”.

;Cuiles fueron las fuentes utilizadas por los proyectistas en
estos temas?

Si lo novedoso estuvo representado por dar organicidad a la
materia, a través de la configuracién de los incidentes de ejecucion y su
tramite, es indudable que aqui, Vélez Mariconde y Soler abrevaron, como
fuente interna, en el proyecto de Cddigo Procesal Penal de la Nacion
elaborado por Mario Antelo; en tanto, como fuente externa, se tuvo en
consideracion la regulaciéon que de los tramites de ejecucion realizara el
Codigo procesal penal italiano de 1930.

Por su parte, en relacion con el diferimiento de la pena privativa
de la libertad, los antecedentes de la prevision local encontraban sus
antecedentes en los Codigos procesales noruego e italiano (de 1913) y
en la Ordenanza Procesal Penal Alemana.

Sobre la realizacion que realizaba el Codigo procesal penal italiano
de 1930, la doctrina contemporanea venia desarrollando una elaboracion
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tedrica de gran importancia. Tanto Vincenzo Manzini** como Gugliel-
mo Sabatini?®, ambos autores muy consultados por Vélez Mariconde,
elaboraron desarrollos respecto a los incidentes de ejecucion. Manzini
los habia definido como la “relacion procesal contenciosa, promovida
por el Ministerio Pablico o por el particular interesado, que surge con
ocasion de la ejecucion de una sentencia penal hecha irrevocable o de
otra providencia del juez por la que esté prescripto expresamente este
procedimiento; incidente que tiene por contenido una de las cuestiones
especificamente previstas por la ley u otra controversia relativa a inter-
pretacion o aplicacion del fallo o a las providencias no discrecionales
emitidas para la ejecuciéon de ese mismo fallo”?.

Cabe destacar que en la normativa italiana, y con reflejo en
los anilisis de los en procesalistas de la época, comenzo a darse mayor
significacion al derecho de defensa en estos incidentes; y atin cuando el
mismo no resultaba obligatorio en esta fase, si le era exigible al presiden-
te del tribunal, el nombramiento de un defensor de oficio al interesado
admitido al patrocinio gratuito®

;Por qué insistimos en la regulacion y el tramite incidental como
una innovacioén del nuevo texto?

Las razones son las siguientes:

Por una parte, el trAmite del incidente supuso una participacion
de la defensa del condenado en este segmento del proceso. Bien es verdad
que, el texto no lo dice en forma explicita; pero ello se desprende de la
interpretacién del articulo 533, en la medida que disponia la vista “a la
parte interesada”. De hecho, en el articulo 547, cuando se reglamentaba
procesalmente la libertad condicional, en la parte final se indicaba que el

2% Manzini, Vincenzo. Trattato di Diritto Processuale Penale Italiano secondo il
nuovo codice. Volume quarto. Torino: Unione Tipografico — Editrice Torinese,
1932, p. 730 y siguientes.

%5 Sabatini, Guglielmo. Istituzioni di Diritto Processuale Penale. Napoli: Alberto
Morano, 1933, p. 370 y siguientes.

% Manzini, Trattato..., op. cit., pp. 731/732.

27 Como lo sefiala Sabatini, Istituzioni..., op. cit., p. 371: “In seguito alla richiesta
o alla istanza, il presidente o il pretore nomina un difensore di ufficio all’ in-
teressato ammesso al gratuito patrocinio, giacché la difesa non é obbligatoria
in sede di esecuzione (...)".
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peticionante podia hacerse patrocinar por abogado. El dato no es menor
porque dotaba de visibilidad a la a defensa técnica durante esta etapa; lo
que era extrafio a la codificacion anterior y sus proyectos de modificacion.
De hecho -y esto realza atin mds las disposiciones del Cédigo de Cérdo-
ba — algunos afios después de su puesta en vigencia, continuaba un clima
indiferente en relacion con la necesidad de la intervencién del defensor
en estos incidentes. Asi, a titulo de ejemplo, en a exposiciéon de motivos
del Proyecto de Ley Complementaria del Cédigo Penal, reglamentando en
régimen de la Libertad Condicional, presentado en 1942, su autor, Jorge
H. Frias, expresaba que: “;Qué tienen que hacer los abogados defensores
en las peticiones de libertad condicional, que no constituyen derechos a
debatir o a probar y que solo se relacionan con el régimen del cumplimiento
de la pena en libertad, que facultativamente debe acordarse o negarse por
resolucion judicial? ;En virtud de qué principio constitucional o legal se
permite esa intervencion de defensores?”*

En segundo término porque, también se observa un esfuerzo
por determinar el caricter jurisdiccional de esta etapa; cuestion muy
desdibujada la legislacion anterior.

5. ALFREDO VELEZ MARICONDE Y LA ENSENANZA DEL DERECHO
ProcesaL PENAL EN LA CATEDRA CORDOBESA

;Qué ocurria en la catedra universitaria mientras se gestaba
este proyecto?

Hacia 1937, Vélez Mariconde era encargado de la titularidad
de la cdtedra de Derecho Procesal Penal. En tal cardcter realiz6 algunas
enmiendas al programa de la asignatura, dotando de mayor especifici-
dad al contenido de la etapa de ejecucion penal de la sentencia. Asi, en
una unidad aglutin6, dividido por distintos numerales, tres cuestiones:
dos etapas eventuales del proceso -los recursos y ejecuciéon- y algunos
procedimientos especiales. La particularidad de este programa estuvo
dada por detallar los contenidos relevantes de 1a ejecucion -consignado
como puntos de desarrollo: concepto, caracteres, presupuestos, 6rganos

28 Para el texto del proyecto, cfr. Revista Penal y Penitenciaria, Direcciéon General
de Institutos Penales Buenos Aires, N° VII, 26, pp. 544/555.
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y acumulacion de penas- y en cierta confusioén en que se incurrio al
colocar, dentro de los procedimientos especiales, a la fuga de presos y a
la libertad condicional; cuando, en rigor, ambas eran contingencias que
se vinculaban especificamente con la ejecucion de una sentencia conde-
natoria a prision o reclusion. En el programa de 1940, cuando contintia
como profesor suplente en ejercicio de la titularidad, Vélez Mariconde
subsand parcialmente el déficit que acabamos de sefialar por cuanto, si
bien se mantuvo entre los procedimientos especiales al tratamiento de
la “fuga de presos”, ya se ubico a la libertad condicional en la etapa de
ejecucion. Esta estructura continu6, aunque eliminiandose la cuestion de
la fuga de presos, en los programas de 1944, 1951 y 1952.

La mayor especificidad dada a esta materia, por parte de los
programas de 1937 y los sucesivos, se explica, indudablemente, por la
propia concepcion que al respecto tuvo Vélez Mariconde y que, de hecho,
al elevar el proyecto de Codigo al Poder Ejecutivo provincial, el 27 de
noviembre de 1937, ya habia concretado como formulacién normativa.

6. CONCLUSIONES

Con la sancion del Codigo Procesal Penal de Alfredo Vélez Mari-
conde y Sebastiin Soler, se puede visualizar como, 1a etapa de ejecucion
penal, adquiria perfiles juridicos de mayor densidad. Este, también era
el parecer del primero de los autores citados, en su tarea docente, como
propuesta académica universitaria.

Lo recién expresado lo demuestran las apreciaciones que realizara
el propio Vélez Mariconde en su tarea doctrinaria. Asi, en 1942, elabor6 un
trabajo, con vocacion general, intitulado Los principios fundamentales del
proceso penal segun el Codigo de Cérdoba®; texto que sintetiza su parece en
esta materia. Alli, el catedratico sefialo: “La sentencia judicial irrevocable
termina el juicio propiamente dicho; pero no pone término a la actividad

2 Esta obra fue publicada en forma de libro y simultineamente en la revista
Jurisprudencia Argentina, 1942 — IV — 13 y ss. Esta tltima publicacion fue ree-
ditada en Bertolino, Pedro J. (Director), Summa Procesal Penal, T° I11. Buenos
Aires: Ed. Abeledo Perrot, 2013, pp. 3367 / 3413. Las citas que aqui se efec-
téan se corresponden con esta reedicion.
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jurisdiccional. (...) La sentencia condenatoria exige el cumplimiento de la
pena impuesta, lo que corresponde al érgano jurisdiccional que la dicto
(...). Este pronunciamiento definitivo da origen al tercer momento de
la funcidn represiva: el de 1a ejecucion. La ley penal alcanza realizacion
practica, que se completa mediante una actividad administrativa”°. El
parrafo trascrito enfatiza, de esa manera, el caricter jurisdiccional que
revisten los incidentes que pueden suscitarse con motivo de la ejecucién
de una pena privativa de libertad; aunque, desde luego, también reconoce,
en la administracion penitenciaria, la realizacion practica de aquéllad!.
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