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ResuMeN: El articulo ofrece un comentario jurisprudencial analitico
del caso de Jean Pierre Bemba Gombo y otros en la Corte Penal
Internacional (CPI) por delitos contra la administracion de justicia y
manipulacion de testigos, concluido en 2018 (Bemba 1), y analiza los
desarrollos que esta oportunidad procesal implica para el derecho
internacional penaly la justicia internacional, mediante la interpretacién
de diversos contenidos del Articulo 70 del Estatuto de Roma. Como
problema de investigacién, el articulo aborda las preguntas ;cémo
afectan los delitos contra la administracién de justicia la comparecencia
de testigos ante la CPI? y ;como la experiencia del caso Bemba Il
ayuda a combatir quienes buscan manipular y sobornar a testigos
para afectar el proceso judicial instruyéndolos a declarar a su favor?
Metodoldgicamente, primero se hara una presentacion analitica de
los hechos del caso, posteriormente se comentara el desarrollo del
derecho aplicable sobre delitos contra la administracién de justicia 'y
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el procedimiento en la Sala de Primera Instanciay el procedimiento
en la Sala de Apelaciones y los principales elementos de la decision
de fijaciéon de nuevas penas (re-sentencing), para concluir con las
implicaciones que este caso tiene para la jurisprudencia naciente
de la CPI en temas como tipos de autoria, afectacién al proceso,
efectos de la manipulacion de testigos y en los nuevos retos que
distintas conductas de intimidacién y manipulacion de testigos le
presentan a la justicia internacional, los Estados que cooperan en
ellay los jueces internacionales.

PaLABRAS-CLAVE: Manipulacion de testigos; delitos contra la
administracion de justicia; Corte Penal Internacional; Autoria y
participacion; Jean Pierre Bemba.

ABsTrACT: This article offers an analytical commentary on the case of
Jean Pierre Bemba Gombo and others at the International Criminal Court
(ICC) for crimes against the administration of justice and manipulation of
witnesses, concluded in 2018 (Bemba Il), and analyzes the developments
of this important procedural opportunity for international criminal law
and international justice, through the interpretation of various contents of
Article 70 of the Rome Statute. The article focuses on two main questions;
how crimes against the administration of justice affect witnesses before
the ICC and how the experience in Bemba Il can help the fight inside the
ICC against witness tampering? Methodologically, in the first place, an
analytical presentation of the facts of the case will be made, later on, the
development of the applicable law on crimes against the administration
of justice and the procedure in the Trial Chamber and the procedure in
the Appeals Chamber will be discussed, following the analysis of the main
elements of the decision to fix new penalties (re-sentencing), to conclude
with the implications that this case has for the emerging jurisprudence
of the ICC on issues as diverse as types of participation, impact on the
process, effects of manipulation of witnesses in the victims, and in general,
the new challenges that different behaviors of intimidation and tampering
of witnesses present to international justice, the States that cooperate in
it and international judges.

Keyworbps: Witness manipulation; crimes against the administration of
justice; International Criminal Court; Authorship and participation; Jean
Pierre Bemba.

CoNTENIDO: Introduccidn; 1. Presentacion analitica de los hechos del
caso; 1.1. Los acusados y los hitos de los procedimientos; 1.2. Las
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conductas relativas a la administracion de justicia; 1.3. Testigo D-57;
1.4. Testigo D-64; 1.5. Testigo D-55; 1.6. Testigos D-2, D-3, D-4,
D-6; 1.7. Testigo D-23; 1.8. Testigo D-26; 1.9. Testigo D-29; 1.10.
Testigo D-15; 1.11. Testigo D-54; 2. Comentario al desarrollo del
derecho aplicable sobre delitos contra la administracién de justicia
y el procedimiento en la Sala de Primera Instancia; 3. Comentario al
desarrollo del derecho aplicable sobre delitos contra la administracion
de justicia y el procedimiento en sede de la Sala de Apelacién;
4. Andlisis de la decisién de fijacion de nuevas penas (re-sentencing); 5.
Impacto de los procedimientos sobre delitos contra la administracién
de justicia en el caso Principal; Conclusiones; Bibliografia.

INTRODUCCION

Jean Pierre Bemba Gombo fue detenido en junio de 2008 por
cometer crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad en la Reptblica
Centroafricana®. Durante el desarrollo de su juicio en la Corte Penal
Internacional (CPI), el fiscal sospechd que las pruebas que presenté el
equipo de defensa habian sido manipuladas?. Asi, en 2013, 1a Fiscalia de la
CPI solicito a la Sala de Cuestiones Preliminares X que emitiera una orden
de aprehension contra Bemba Gombo y miembros clave de su equipo de
defensa por delitos contra la administracién de justicia segtn el articulo
70 del Estatuto de Roma. Este es el primer y hasta ahora tinico caso (2018)
de esta naturaleza ante 1a CPI por lo que su analisis es fundamental para el
desarrollo dentro del derecho internacional de los procedimientos para la
proteccion de la administracion de justicia. El presente articulo busca hacer
un comentario jurisprudencial analitico del caso y de los desarrollos que

2 OSPINA, Maria Camila. CANTOR-CANOSA, Jannluck. Situaciéon en Africa
Central, caso del Fiscal contra Jean Pierre Bemba Gombo, Sentencia confor-
me al articulo 74 del ECPI, ICC-01/05-01/08, de 21 de marzo de 2016. Anua-
rio Iberoamericano de Derecho Internacional Penal n.5, pp. 157-168, 2017.

3 ICC. Prosecution vs. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba,
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu And Narcisse Arido.
Trial Chamber VII. ICC-01/05-01/13. 19 October 2016. 19.10.2016. Dispo-
nible en: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_18527.PDF (En
adelante citado de forma abreviada).
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esta importante oportunidad procesal implica para el derecho internacional
penal* y la justicia internacional, mediante la interpretacion de diversos
contenidos del Articulo 70 del Estatuto de Roma. Como problema de
investigacion, el articulo aborda las preguntas ;como afectan los delitos
contra la administraciéon de justicia la comparecencia de testigos ante la
CPI? y ;como la experiencia del caso Bemba II ayuda a combatir quienes
buscan manipular y sobornar a testigos para afectar el proceso judicial
instruyéndolos a declarar a su favor? Metodoldgicamente, en primer lugar,
se hard una presentacion analitica de los hechos del caso, posteriormente
se comentard el desarrollo del derecho aplicable sobre delitos contra la
administracion de justicia y el procedimiento en la Sala de Primera Instancia
y el procedimiento en la Sala de Apelaciones y los principales elementos
de la decision de fijacion de nuevas penas (re-sentencing), para concluir
con las implicaciones que este caso tiene para la jurisprudencia naciente
de la CPI y los nuevos retos que distintas conductas de intimidaciéon y
manipulacion de testigos le presentan a la justicia internacional, los Estados
que cooperan en ella y los jueces internacionales.

1. PRESENTACION ANALITICA DE LOS HECHOS DEL CASO.

1.1. Los ACUSADOS Y LOS HITOS DE LOS PROCEDIMIENTOS

La complejidad del caso en cuestion inicia con la pluralidad de
sujetos implicados, el caso tenia cinco acusados: Jean Pierre Bemba Gombo,

* El presente articulo utiliza la expresion “derecho internacional penal”, to-
mando partido por esta como la acepcién mas adecuada en castellano del
concepto “internacional criminal law” y buscando tomar partido en la dife-
renciacion del “derecho internacional penal” entendido este como la justicia
internacional encargada del establecimiento de responsabilidad internacio-
nal de los individuos por la comisioén de las mas graves conductas, y por su
parte, entendiendo que “derecho penal internacional” es la expresion que
debe usarse al referirse a los fenémenos internacionalizados del derecho pe-
nal doméstico, como la extradicion, la criminalidad trasnacional, entre otros.
Para profundizar esta catalogacion, ver: VILLARREAL PALOS, Arturo. Sobre
la definicion y contenido del Derecho Internacional Penal y sus diferencias
con el Derecho Penal Internacional. Derecho Global. Estudios sobre Derecho y
Justicia. Guadalajara, n. 7.19, pp. 81-111, 2021
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Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala
Wandu y Narcisse Arido. Bemba Gombo, el principal sujeto procesal y el
de mayor notoriedad publica, era ciudadano de la Reptiblica Democratica
del Congo, donde ocupé altos cargos gubernamentales, incluidos senador
y vicepresidente. Bemba Gombo también fue presidente del Mouvement
de Libération du Congo (MLC)?®. Fue acusado de cometer crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra en el caso Fiscal v. Jean Pierre Bemba
Gombo (en adelante el “Caso Principal”). Inicialmente fue condenado
por esos cargos, pero luego fue absuelto por la Sala de Apelaciones en
junio de 2018°.

Aimé Kilolo Musamba, por su parte, es un abogado de la Reptiblica
Democratica del Congo que desde 2001 fue miembro del Colegio de
Abogados de Bruselas. Kilolo Musamba fue el abogado principal de Bemba
hasta su arresto en 2013. Jean-Jacques Mangenda Kabongo también es
un abogado de nacionalidad de la Republica Democritica del Congo que
fue el administrador del caso en el equipo de defensa del Caso Principal
hasta su arresto en 2013. Fidele Babala Wandu es un politico de la
Reptblica Democratica del Congo cercano a Bemba Gombo y miembro
de la Asamblea Nacional de la Reptblica Democritica del Congo. Por
otro lado, Narcisse Arido es nacional de la Republica Centroafricana,
era miembro de las fuerzas armadas de la Republica Centroafricana y se
suponia que era uno de los testigos de la defensa en el Caso Principal’,
pero finalmente no testifico.

Los principales hitos del llamado caso Bemba II fueron en su
momento incidentes que, tanto desde lo juridico como desde la lucha
internacional contra la impunidad, sobresaltaron los procedimientos del
llamado Caso Principal. Entre noviembre de 2010 y noviembre de 2014

5 MBOKANI, Jacques. L'application de la responsabilité des supérieurs hiéra-
rchiques aux rebelles dans I'affaire Bemba. Revue québécoise de droit inter-
national/Quebec Journal of International Law/Revista quebequense de derecho
internacional. Quebec, v.2017. pp. 37-71, 2017.

¢ SADAT, Leila Nadya. Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. American
Journal of International Law. Washington, n.113.2, p. 353-361, 2019.

7 SCHIETTEKATTE, Sophie. Article 70 Proceedings at the ICC: In Pursuit of
the Administration of (In) Justice? - Lessons from Bemba II. Lessons from
Bemba II. Firenze: 2017.
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se llevaron a cabo los procedimientos del juicio del Caso Principal ante la
Camara de juzgamiento III, que reconoci6 la existencia de 5229 victimas
y escuché 77 testigos; es justamente en el auge de estos procedimientos
durante 2013, donde inicia la historia procesal del caso Bemba II, cuando
la Fiscalia solicita a la Cdmara de pre-juzgamiento II la orden de arresto
contra el acusado en el Caso Principal, los miembros del equipo de defensa
y testigos anteriormente mencionados, orden producida el 20 de noviembre
de 2013, que llevo a su arresto entre el 23 y 24 de noviembre, Musamba
arrestado en Bélgica, Mangenda Kabongo arrestado en el Reino de los
Paises Bajos, Arido en Francia y Babala Wandu en la RDC.

Para marzo de 2014 todos los acusados habian realizado sus
apariciones ante la Camara para conocer el pleno de las conductas por las
que fueron arrestados. Entre 2014 y 2016 se llevaron a cabo audiencias
y apelaciones sobre la liberacion condicional de los acusados durante
los procedimientos, a los cuales se les otorgd una medida de libertad
condicionada mientras los procedimientos concluian, incluyendo,
mantener su presencia en la Haya.

Justamente para esta época, el 21 de marzo de 2016, en el Caso
Principal se tomaba la decision, posteriormente apelada y revocada en
2018, de encontrar culpable a Bemba Gombo, mas alld de toda duda
razonable, por dos cargos de crimenes contra la humanidad y tres cargos
por crimenes de guerra. Esta apelacion y su decision del 8 de junio de 2018
en el Caso Principal fue previa a la decision sobre la libertad condicional
en el caso por conductas contra la administracion de justicia, en el cual
la Camara de juzgamiento VII le otorgd la libertad provisional bajo el
cumplimiento de medidas de seguridad especificas el 12 de junio de
2018, hasta que en septiembre de 2018 la Camara de juzgamiento VII
sentencié a Bemba Gombo a un afio de prisién y $ 300.000 euros por
crimenes contra la administracion de justicia, sentencia en la cual se
dedujo el tiempo en detencion previo.

Para los demas acusados del caso sobre conductas contra la
administracion de justicia, la confirmacion de cargos se dio el 11 de
noviembre de 2014, el juicio inicio el 29 de septiembre del mismo afio en
la Camara de juzgamiento VII, cuyo veredicto de culpabilidad del 19 de
octubre encontrd culpables a los 5 acusados por distintas ofensas contra la
administracion de justicia. Las decisiones sobre penas (sentencing) fueron
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tomadas el 22 de marzo de 2017. El 8 de marzo de 2018 se confirmo por
la Camara de Apelacion la decision sobre los cargos y el 17 de septiembre
de 2018 se fijaron las penas definitivas una vez que se decidieran las
apelaciones a las penas correspondientes a Musamba, Bemba Gombo y
Mangenda Kabongo.

1.2. LAS CONDUCTAS RELATIVAS A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El caso que ha sido llamado “witness tampering”, caso por conductas
contra la administracion de justicia o manipulacion de testigos, gira en
torno a la comisién de diversos delitos contra la administracién de justicia
ocurridos en mas de seis paises y que involucran la manipulaciéon de 14
testigos que habian testificado a favor de la defensa en el Caso Principal.
Los anteriormente mencionados sujetos fueron acusados de influir de
manera corrupta en los testigos, presentar pruebas y testimonios falsos
en el sentido del articulo 70 (1) (a) y el 70 (1) (c) del Estatuto.

La Sala determind que existia un plan comun entre los cinco
imputados para defender a Bemba Gombo de los cargos del Caso Principal
por medios que incluian la comision de delitos contra la administracion de
justicia. Bemba Gombo, Kilolo Musamba y Mangenda Kabongo acordaron
interferir con algunos de los testigos de la defensa para asegurarse de
que testificarian a favor de Bemba Gombo. A cambio de tal testimonio,
recibirian dinero u otros beneficios econémicos y materiales. En la
decision, la Cadmara de juzgamiento VII indicé:

“El sefior Bemba, como beneficiario final del plan comun, y bajo
detencion al momento de la comision de los delitos, aprob6 la
estrategia de preparacion ilicita, planificé y dio instrucciones
precisas sobre qué instruir a los testigos. Se le mantuvo actualizado
sobre las actividades de entrenamiento ilicito y expreso su
satisfaccion con su testimonio de los testigos entrenados ilicitamente
“ (parr. 106)®

8 ICC. Prosecution vs. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba,
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu And Narcisse Arido.
Trial Chamber VIIL. ICC-01/05-01/13. 19 October 2016. 19.09.2016 Disponi-
ble en: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_18527.PDF Par. 106
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Debido a que Bemba Gombo estuvo detenido durante la comision
de los delitos, se hizo evidente que los imputados tuvieron que adoptar una
serie de conductas para asegurar su participacién en el plan comun, que
incluyeron el abuso de la linea privilegiada de la Secretaria en el centro de
detencion de la CPI al incluir a personas no autorizadas en conferencias
telefonicas para que Bemba Gombo pudiera comunicarse libremente con
los testigos a ser manipulados y otras personas. Paralelamente, se realizaron
transferencias de dinero a los testigos a través de terceras personas para
disimular los vinculos con el equipo de defensa®.

Asimismo, Kilolo Musamba y Mangenda Kabongo distribuyeron
nuevos teléfonos a los testigos de la defensa sin conocimiento de la
Secretaria de la Corte para que pudieran mantenerse en contacto. Esto
se debe al hecho de que, de acuerdo con las regulaciones de la CPI, los
testigos no deben tener contacto con el equipo que los solicit6, hasta cierto
tiempo antes del dia de la declaracion. Para el cumplimiento del plan comun
los imputados también tomaron otras medidas como hablar en clave y
destruir la evidencia fisica de las transferencias de dinero relacionadas
con las actividades ilicitas con el fin de minimizar su trazabilidad.

Para entender a fondo la contribucion del caso presente, desde el
entendimiento de la CPI de aquellas conductas que pueden constituirse
en manipulacion de testigos y afectaciones graves a la administracion de
justicia, corresponde analizar coémo se corrompi6 cada testigo individual.
Para hacer referencia a ellos, mantendremos el nimero asignado a ellos
en el caso por la CPI*:

1.3. Testico D-57

Kilolo Musamba soborné y pagé a D-57 en varias ocasiones.
Primero, en junio de 2012, le pag6 $ 106 USD por el supuesto reembolso
de los gastos de viaje. Durante los meses previos a su testimonio ante el

* AREVALO-RAMIREZ, Walter.. CARCANO-FERNANDEZ, Lucia. The ICC
Proceedings On Bemba II. Tribunal penal internacional: andlise jurisprudencial.
Belo Horizonte: Arraes, 2021.

10 ICC. Prosecution vs. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba,
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu And Narcisse Arido.
Disponible en: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_18527.PDF
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tribunal, Kilolo Musamba se mantuvo en contacto con D-57. Antes de que
el testigo viajara para testificar, Kilolo Musamba le dijo al testigo que le
enviaria “un poco de dinero”. Kilolo Musamba tenia la esperanza de que
con eso el testigo se sintiera motivado a declarar a favor de Bemba Gombo.
D-57 le dio a Kilolo Musamba el nombre de su esposa, unos dias después
Babala Wandu llam6 a D-57 y confirmo la transferencia de dinero que
se hizo a la cuenta bancaria de su esposa a través de un Western Union,
por un total de $ USD 665. Kilolo Musamba también instruyo6 al testigo
que no dijera durante su testimonio el nimero exacto de veces que se
habian comunicado.

1.4. Testico D-64

El dia antes de que D-64 testificara, Bemba Gombo y Balala Wandu
tuvieron una llamada telefénica en la que discutieron la importancia del
pago a los testigos. E1 17 de octubre de 2012, dia del testimonio D-64.
Babala Wandu transfiri6 a la hija de D-64 $ 700 USD a través de Western
Union. Kilolo Musamba orden6 a D-64 que mintiera en el testimonio
sobre la cantidad de veces que la defensa habia tenido contacto con
él y que negara el pago. Durante el testimonio de D-64 del 22 al 23 de
octubre de 2012, declar6 falsamente que no habia recibido nada a cambio
de su testimonio.

1.5. Testico D-55

A diferencia de los testigos anteriores, D-55 es coautor de un
documento de 2009 que describia los crimenes cometidos por el MLC
en la Republica Centroafricana. En junio de 2012, Kilolo Musamba inici6
contacto con el testigo que termind con un boleto de avion de ida y vuelta
para que se reuniera con el equipo de defensa en persona. Durante el
encuentro, Kilolo Musamba explicé al testigo su argumento sobre la
falsedad del documento. Aqui, sugirieron al testigo que testificara que el
documento habia sido escrito indebidamente para respaldar la solicitud
de refugio del coautor. En esta reunién, D-55 expresé su preocupacion
por su familia y su propia seguridad. En respuesta, Kilolo Musamba le
asegur6 que Bemba Gombo los trataria bien y cuidaria.
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El 5 de octubre de 2012, Kilolo Musamba facilit6 la comunicacion
entre Bemba Gombo y D-55 utilizando la linea privilegiada del Centro
de Detencion de la CPI. D-55 testificd del 29 al 31 de octubre de 2012.
Durante su testimonio afirm6 que el documento en cuestion “fue fabricado
con una agenda oculta”. Ademas, neg6 haber recibido reembolso por
sus gastos de viaje y declar6 que no habia recibido nada a cambio
de su testimonio.

1.6. Testicos D-2, D-3, D-4, D-é6.

D-2, D-3, D-4 y D-6 fueron objeto de conductas encaminadas a
afectar su testimonio, en tanto los soldados de Narcisse Arido identificaron
que podrian testificar a favor de Bemba Gombo. Arido prometi6 a D-2
10 millones de francos CFA y su traslado a Europa a cambio de su
testimonio. Arido le prometi6 lo mismo a D-3, aunque afirmé que no
tenia antecedentes militares. A fines de febrero de 201, Kilolo Musamba
sostuvo una reuniéon con un grupo de posibles victimas que incluia a
D-2, D-3, D-4 y D-6. Durante este encuentro Arido les instruy6 que
se presentaran como soldados, les asign6 varios rangos militares y les
entreg6 insignias militares. Tras este encuentro, Kilolo Musamba se
reuni6 con los testigos para practicar sus guiones. Durante mayo de
2013, Kilolo pagd $ 550,000 CFAF (francos centroafricanos) en efectivo
a D-2, 540,000 en efectivo a D-3, D-4 y D-6. Estos testigos declararon
segun las instrucciones, indicando que habian sido miembros de FACA
(Forces armées centrafricaines).

Ademas, un dia antes del testimonio de D-6, Caroline Bemba,
hermana de Bemba Gobo, transfirié la suma de $ 1,335.16 USD. Durante su
testimonio, D-6 neg6 haber recibido dinero, conocer a Kilolo Musamba, o
haber discutido la forma de presentar los hechos con el equipo de Defensa.

1.7. Testico D-23.

D-23 testificd como soldado en nombre de Bemba Gobo y, a
su regreso, Kokate le prometi6 reubicarlo en Europa. También Kilolo
Musamba le dio a D-23 $ 100 USD en una ocasion y en un momento mas
cercano al testimonio le entregd $ 450.000 CFAF.
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1.8. Testico D-26

D-26 testifico bajo la instruccién de Kilolo Musamba elementos
clave del argumento de la defensa, Kilolo hizo que el testigo resaltara ciertas
partes y se adhiriera a una historia especifica, ademas, escribi6 el guion
de la forma en que D-26 tenia que responder las preguntas que le harian.

1.9. Testico D-29

D-29 recibi6é $ 649.43 USD el dia anterior a su testimonio.
Curiosamente, testifico que las tropas del ML.C habian atacado y cometido
delitos en Mongoumba, CAR. También minti6 sobre los contactos que
habia tenido con la defensa.

1.10. Testico D-15

D-15 testifico del 11 al 13 de septiembre de 2013. Kilolo Musamba
lo prepar6 para el testimonio, hasta el punto de redactar sus respuestas.
Como resultado de esto, D-15 declaro:

“(1) la presencia de ‘cireurs’ (limpiabotas), ex miembros de las
unidades militares de la Republica Democratica del Congo, en
la Republica Centroafricana y el idioma que hablaban; (ii) los
nombres y funciones de los comandantes, incluido el Sr. Bemba,
en relacion con las tropas del MLC en la Reptblica Centroafricana;
(iii) 1a llegada de tropas del MLC a la Republica Centroafricana;
(iv) las fechas y composicion de la mision de reconocimiento del
Centre de Commandement des Opérations (“CCOP”) en la Reptblica
Centroafricana; (v) el lenguaje que usaba el Sr. Bemba cuando
hablaba con sus tropas; y (vi) la participacion de D-15 en las
reuniones preparatorias de Pretoria para las negociaciones de Sun
City. Kilolo también revel6 las preguntas especificas que haria
en el tribunal al dia siguiente. M4s tarde esa noche, el Sr. Kilolo
llam6 al Sr. Mangenda para actualizarlo sobre las instrucciones
dadas a D-15."1t

11 ICC. Prosecution vs. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba,
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu And Narcisse Arido.
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Mis adelante en su testimonio, D-15 declaro, tal y como Kilolo
Musamba le instruyo, que el MLC habia cometido pillaje inicamente,
excluyendo los demas graves crimenes imputados.

1.11. Testico D-54

D-54 recibi6 instrucciones de mantener una narrativa muy
especifica que funciono6 para la historia general del equipo de defensa.
Ademas, Bemba Gombo le indicd que omitiera de su testimonio ciertos
elementos que lo incriminaban. Especificamente se le indic6 que debia:

“(I) negar cualquier conocimiento de los hechos ocurridos en
Mongoumba; (ii) negar tener poderes mientras era miembro del
Centre de Commandement des Opérations (“CCOP”), el “organe qui
dirigait la guerre” y habia “mélangé les troupes”; (iii) simular que
fue a visitar a familiares en un lugar determinado; y (iv) declarar
que cruzo6 de Zongo a Bangui cuando las tropas llegaron a PK12 y
se uniod a ‘le truc de ces gens-la, qui commandaient toute la guerre’
hasta diciembre de 2002, cuando fue reemplazado ”(parr. 172).71

2. COMENTARIO AL DESARROLLO DEL DERECHO APLICABLE
SOBRE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL
PROCEDIMIENTO EN LA SALA DE PRIMERA INSTANCIA.

La definicion del derecho aplicable y los procedimientos llevados
a cabo en este primer caso notorio de delitos contra la administracion
de justicia constituye un desarrollo esencial del derecho internacional
penal contemporineo, de cara a la expansion de la actividad de la CPIy la
cada vez mds notoria actividad de construccion de doctrina juridica de la
organizacion internacional, que permea a los sistemas juridicos nacionales

Disponible en: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_18527.PDF
Par. 167

12 ICC. Prosecution vs. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba,
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu And Narcisse Ari-
do. Disponible en: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_18527.
PDF par. 172
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con dindmicas tan variadas como el dialogo jurisprudencial, el efecto de
constitucionalismo global de su competencia y la complementariedad
con tribunales nacionales!3.

Casos anteriores en otros tribunales de derecho internacional
penal habian tratado a los testigos principalmente como victimas de
intimidacion general y generalizada, como fue el caso del Tribunal Penal
Internacional para la Antigua Yugoslavia (ICTY), en casos como Haradinaj
et al (IT-04-84):

“[...] Alolargo del juicio, la Sala de Primera Instancia tropezd con
importantes dificultades para obtener el testimonio de un gran
numero de testigos. Muchos testigos citaron el miedo como una de
las principales razones por las que no querian comparecer ante la
Sala de Primera Instancia a declarar. La Sala de Primera Instancia
tuvo la fuerte impresion de que el juicio se estaba celebrando en
una atmosfera en la que los testigos se sentian inseguros. Esto
se debid a una serie de factores especificos de Kosovo / Kosova,
por ejemplo, las pequefias comunidades de Kosovo / Kosova y
las estrechas redes familiares y comunitarias que dificultaban
garantizar el anonimato. Las propias partes acordaron que existia
una situacion de seguridad inestable en Kosovo / Kosova que era
particularmente desfavorable para los testigos [1].714

Ademais, las actuaciones del Tribunal Penal Internacional para
Ruanda (ICTR) se ocuparon de cuestiones de intimidacién de testigos
que perjudicaron los procedimientos, como se sefial6 en el caso Renzaho:

“207.La Sala de Apelaciones estd profundamente preocupada por
las denuncias de que el investigador de la defensa intimid¢ a los
posibles testigos de la defensa. Considera que la intimidacion de
testigos atenta contra los objetivos fundamentales del Tribunal,

13 GARCIA-MATAMOROS, Laura. (et al.) La perspectiva del Constitucionalis-
mo Global. La funcién de la corte penal internacional: Visiones plurales desde
una perspectiva interdisciplinar: Volumen Especial por el X Aniversario del Insti-
tuto Ibero-Americano de la Haya para la Paz, los Derechos Humanos y la Justicia
Internacional. Valencia: Tirant lo Blanch, 2021.

4 ICTY.HARADINA]J et al. (IT-04-84-A). Trial Chamber Judgment (3.04.2010),
Re-trial judgment (29.11.2012). Disponible en: https://www.icty.org/en/
case/haradinaj
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previstos en el articulo 20 (2) del Estatuto, incluido el objetivo de
asegurar que los juicios sean justos [1].

208. Considerando la gravedad de las denuncias bajo investigacion,
la Sala de Apelaciones considera que la Sala de Primera Instancia
estaba obligada a asegurar que la Investigacion Renzaho se llevo a
cabo con diligencia y, en particular, que se completé. Es inaceptable
que el asunto parezca haber sido simplemente abandonado en
algiin momento, sin explicacion.

209. Si bien la Sala de Apelaciones observa con preocupacion
que la Defensa no presenté una mocién en ningiin momento
solicitando la asistencia de la Sala de Primera Instancia para
asegurar la asistencia de testigos o la finalizacion de la Investigacion
Renzaho, recuerda que “las Salas de Primera Instancia deben
contrarrestar la intimidacion de testigos tomando todas las medidas
que razonablemente tengan a su alcance, tanto a solicitud de las
partes como proprio motu ”. [2] En este caso particular, la Sala de
Primera Instancia se vio obligada, como minimo, a asegurar la
recepcion de un informe final. de Jean Haguma antes de dictar la
Sentencia de Primera Instancia. Al no hacerlo, la Sala de Primera
Instancia incurri6 en un error y cuestiond el derecho de Renzaho
a un juicio justo en virtud del articulo 20 (2) del Estatuto.”s

De vuelta al caso Bemba II en la CPI, La Sala de Primera Instancia
VII estudié de manera novedosa las implicaciones del articulo 70 (I) del
Estatuto de Roma. Este articulo otorgd a la Sala de Primera Instancia la
competencia material sobre el caso concreto y se refiere a los delitos
contra la administracion de justicia. El articulo 70 es el Gnico articulo
que establece la competencia material de la Corte, ademas del articulo
5, que menciona los delitos fundamentales sobre los que la Corte tiene
jurisdiccion (es decir, genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes
de guerra y agresion). El articulo 70 (I) dice:

“1. La Corte tendra competencia para conocer de los siguientes

delitos contra la administracién de justicia, siempre y cuando se
cometan intencionalmente: a) Dar falso testimonio cuando se

15 ICTR. RENZAHO Tharcisse. (ICTR-97-31-A). Appeals Chamber Judgement.
1.04.2011 Disponible en: https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-97-31
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esté obligado a decir verdad de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 69; b) Presentar pruebas a sabiendas de que son falsas
o han sido falsificadas; ¢) Corromper a un testigo, obstruir su
comparecencia o testimonio o interferir en ellos, tomar represalias
contra un testigo por su declaracion, destruir o alterar pruebas o
interferir en las diligencias de prueba; d) Poner trabas, intimidar o
corromper a un funcionario de la Corte para obligarlo o inducirlo
a que no cumpla sus funciones o a que lo haga de manera indebida;
e) Tomar represalias contra un funcionario de la Corte en razén
de funciones que haya desempefiado él u otro funcionario; y f)
Solicitar o aceptar un soborno en calidad de funcionario de la
Corte y en relacion con sus funciones oficiales.”*®

La Sala de Primera Instancia estableci6 que en el caso del articulo
70, el perpetrador fisico del delito s6lo puede ser la persona calificada
como “testigo”, por lo que la accion establecida en el articulo 70 (1) tiene
sujeto activo calificado. El término testigo no diferencia entre testigo
ordinario y testigo experto. Al referirse a la accion que comprende el falso
testimonio, la Sala de Primera Instancia considera que esta incluye més
que una accion positiva, abarcando también la retenciéon de informacion.
Ademads, no es necesario que el falso testimonio sea material para el
resultado del caso para configurar el delito. Finalmente, y contrariamente
alo que alegaban las defensas, no es necesario que el perpetrador cuente
con un dolus specialis.'”

Es de destacar que la Sala en su interpretacion encuentra que el
articulo 70 (I) (B) establece dos bienes juridicos tutelados, la integridad
del proceso y la confiabilidad de la prueba. El desarrollo casuistico
en Bemba II también dilucida varios elementos de los delitos contra
la administracién de justicia, por ejemplo, el autor (perpetrador)
también tiene una calificacion especial: el articulo 70 (I) (B) solo se
aplica a quienes tienen derecho a presentar prueba en un proceso

16 ICC. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. A/CONF.183/9, de 17
de julio de 1998.

17 ICC. Prosecution vs. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba,
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala Wandu And Narcisse Arido.
Disponible en: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_18527.PDF
par. 22-30.
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ante la Corte. Esto incluye a la parte que acusa y los miembros de la
defensa, incluido el acusado, esta postura aclara debates previos en la
materia, presentes en la doctrina y en los derechos nacionales que han
implementado el Estatuto en el orden interno!®. Ademads, la evidencia,
segun la Corte, puede ser de dos tipos, o debe ser falsa, es decir, no de
acuerdo con la verdad, o falsificada, es decir fraudulenta. Es importante
mencionar que el articulo 70 no requiere que la parte sea responsable
de la produccion de las pruebas falsificadas, solo debe presentarlas en
proceso. Adicionalmente, la Sala concluye que la prueba falsificada solo
necesita ser introducida para que ocurra la comision del delito, no es
relevante si es admitida o no.

Por otro lado, el articulo 70 (1) (C) protege la confiabilidad de la
prueba testimonial protegiendo asi el bien juridico de la integralidad del
proceso ante la Corte. Este articulo también incluye testigos potenciales y no
solo testigos efectivamente seleccionados y llevados a los procedimientos,
teniendo una concepciéon mas amplia del término. Al mismo tiempo,
el articulo presenta un actus reus abierto al no establecer las formas
especificas penalizables de la influencia sobre los testigos. Por lo tanto,
sobornar, amenazar, instruir y preredactar los testimonios, variedades
presentes en el caso Bemba I, son todas formas posibles de influir en los
testigos. La conducta debe tener como objetivo contaminar el testimonio
del testigo, el articulo sanciona la conducta corrupta del perpetrador, no
requiere que el testigo cometa efectivamente el perjurio.

Adicionalmente, la Sala de Primera Instancia, aclara una situacion
especial en materia de participacion por lo que este caso debe ser tenido
como referencia, pues establece que el articulo 25 del Estatuto, que
establece las modalidades de participacion'®, también es aplicable a los
delitos contra la administracion de justicia. Por otro lado, la evidencia en

18 NGANE, Sylvia. Should States Bear the Responsibility of Imposing Sanctions
on its Citizens who as Witnesses Commit Crimes before the ICC? Exploring
the Boundaries of International Criminal Justice, Londres, p. 129, 2013.

¥ OLASOLO, Hector. Chapter Five. International Criminal Court and Interna-
tional Tribunals: Substantive and Procedural Aspects. The Legal Practice in
International Law and European Community Law. The Hague: Brill Nijhoff,
2007. pp. 159-204.
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materia de casos contra la administracion de justicia, debe ser analizada
bajo el umbral de conviccion mas alla de toda duda razonable?.

Luego de analizar las pruebas, la Sala de Primera Instancia
concluyé que Kilolo Musamba junto con Bemba Gombo y Mangenda
Kabongo entrenaron intencional e ilicitamente al menos a siete testigos
para brindar cierta informacion sobre el fondo del caso y omitir cierta
informacion sobre el contacto que tuvieron con el equipo de defensa.
Al mismo tiempo, la Sala de Primera Instancia también concluyé que
intencionalmente pagaron, transfirieron o facilitaron la entrega de dinero
u otros beneficios a cambio de los testimonios falsos. la Sala de Primera
Instancia considerd que la contribucién de Kilolo Musamba al plan
comun era fundamental, porque él era responsable de la manipulacién
exitosa de los testigos, cumpliendo asi con las acciones especificadas en
el articulo 70 (1) (C).

La Sala de Primera Instancia determin6 que habia pruebas
suficientes que demostraban que Kilolo Musamba, Bemba Gombo y
Mangenda Kabongo presentaron pruebas falsas al tribunal a través de
multiples testigos en el sentido del articulo 70 (1) (B). Ambas acciones
fueron cometidas como coautores de acuerdo con el articulo 25 (3) (A).

En cuanto a las conductas de presentaciéon de pruebas falsas, la
Sala de Primera Instancia declaré a Bemba Gombo y Kilolo Musamba
culpables de inducir a la comision de dicho delito (articulo 25 (3) (B)).
Mangenda Kabongo fue absuelto por este mismo delito. Por otro lado,
Babala Wandu fue condenado por complicidad en el plan comdn que
Bemba Gombo, Kilolo Musamba y Mangenda Kabongo habian relacionado
con el delito de influir corruptamente en D-57 y D-64. Por lo tanto, fue
absuelto de influir en los demas testigos. Con respecto a Narcisse Arido, la
Sala determin6 que era culpable de influir corruptamente en D-2, D-3, D-4
y D-6 en virtud del articulo 25 (3) (A). Fue absuelto de todos los demas
cargos. Esta fijacion diversa de responsabilidades es ejemplificadora en
la medida en que en un mismo caso hito, novedoso y poco habitual en la

20 VERA SANCHEZ, Juan Sebastidn. ;Por qué es importante que la Corte Penal
Internacional condene mas alla de toda duda razonable? Anuario Colombiano
de Derecho Internacional, Bogotd, v.11, pp. 101-130, 2018.
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justicia internacional como lo son los casos contra la administracion de
justicia, se utilizaron variadas formas de participacion de manera efectiva.

3. COMENTARIO AL DESARROLLO DEL DERECHO APLICABLE
SOBRE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL
PROCEDIMIENTO EN SEDE DE LA SALA DE APELACION.

Para el desarrollo de la escasez jurisprudencial del derecho
internacional penal en materia de conductas contra la administraciéon
de justicia, resulta parado6jicamente relevante que el caso en cuestiéon
hubiese sido apelado por los acusados, en la medida que esto permitio la
ampliacion del debate sobre elementos esenciales del Estatuto de Roma
en la materia y 1a fijacién de criterios jurisprudenciales con los que hoy
cuenta el derecho internacional penal, aplicado por la CPI en sus proximos
casos, pero también, objeto de recepcion nacional mediante la aplicacion
de sus estandares por Estados Parte.

Por ello, la apelacion de los imputados y los debates dados en
Bemba II permitieron avances relevantes en la CPI sobre conductas contra
la administracion de justicia.

El caso fue apelado por los cinco imputados y fue resuelto por
la Sala de Apelaciones el 8 de marzo de 2018. En cuanto a la Sentencia,
los recurrentes impugnaron los cargos, la admisibilidad de la prueba
documental, la interpretacién de los elementos del articulo 70, la
interpretacién de los modos de responsabilidad y la admisibilidad y
valoracion de la prueba.

En cuanto a los problemas con la admisibilidad de la prueba?!,
hubo cuatro argumentos principales. Primero, Kilolo Musamba y Babala
Wandu argumentaron que la investigacion viold la inmunidad que tenian
los miembros del equipo de defensa. La Sala de Apelaciones consider6
que este argumento no era valido debido a que el abogado defensor no
gozaba de inmunidad especifica que deba ser renunciada (en el derecho
internacional pablico, es ampliamente reconocido el principio de que las

21 KRZAN, Bartlomiej. Admissibility of evidence and international criminal jus-
tice. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 7, n. 1, p.
161-188, jan./abr. 2021.
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inmunidades ejercidas en el contexto de organizaciones internacionales,
deben ser expresamente renunciadas, a diferencia de la inmunidad
diplomatica, que admite una amplia serie de excepciones emanadas de
la costumbre)?2.

En segundo lugar, Kilolo Musamba, Narcisse Arido y Babala
Wandu argumentaron que la Sala de Primera Instancia incurri6é en un
error cuando declar6 admisibles los registros de Western Union. Para
esta declaracion de admisibilidad, la Sala de Primera Instancia hizo un
relevante ejercicio de complementariedad al estudiar la legislacion nacional
del pais que tenia los registros y sostuvo que la ley austriaca no era
manifiestamente diferente al Estatuto de Roma en materia de pruebas,
por lo que la utilizacion de la prueba no encontraba objeciones en ese
sistema normativo y era admisible. La Sala de Apelaciones consider6 que
el estindar utilizado por la Sala de Primera Instancia era inadecuado,
pero el error de la Sala de Primera Instancia no afect6 el hecho de que las
pruebas fueran admisibles. Por lo tanto, la Sala de Apelaciones rechaz6
los motivos de la apelacion.

En tercer lugar, Bemba Gombo impugno la admisibilidad de las
pruebas relacionadas u obtenidas en torno al Centro de Detencion de la
CPI, partiendo de que fueron obtenidas a través de una violacion a su
derecho a la privacidad. La Sala de Apelaciones desestimé la alegacion
de Bemba Gombo afirmando que las pruebas se obtuvieron siguiendo el
debido proceso y en un entorno vinculado a un registro ptiblico del Centro
de Detencion de la CPI que los acusados pretendieron defraudar. En cuarto
lugar, Bemba Gombo y Kilolo Musamba impugnaron la admisibilidad de los
registros telefonicos interceptados por las autoridades holandesas porque
esta interceptacion viol6 la confidencialidad entre abogado y cliente. La
Sala de Apelaciones determiné que el privilegio de confidencialidad no
se extiende a la comision de delitos.

En cuanto a los supuestos errores procesales, Balala Wandu,
Narcisse Arido y Bemba Gombo alegaron que, debido a que no hubo una

2 ABELLO-GALVIS, Ricardo.: AREVALO-RAMIREZ, Walter. La inmunidad de
las organizaciones internacionales y de sus funcionarios cuando son naciona-
les del Estado sede. Diferencias con la inmunidad diplomatica y experiencias
de la jurisprudencia internacional y colombiana. Anuario Mexicano de Dere-
cho Internacional, Ciudad de México, pp. 295-337, 2021.
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decision individual que admitiera pruebas, la Sala de Primera Instancia
violo las reglas procesales. La Sala de Apelaciones consider6 que este no
es el caso, ya que dentro del Reglamento es posible que la Sala de Primera
Instancia no evalde individualmente las pruebas.

Ademas, Bemba Gombo impugn0 la interpretacion del articulo
70 del Estatuto que hizo la Sala de Primera Instancia. Segin Bemba
Gombo, la Sala de Primera Instancia se equivocé al afirmar que no habia
dolus specialis dentro de la definicion del crimen. La Sala de Apelaciones
considera que, de la redaccion del Estatuto, solo es necesario tener una
intencion general (general intent) de acuerdo con el articulo 30 del Estatuto.

Ademis, Bemba Gombo también impugno la afirmacion de la
Sala de Primera Instancia de que, en el sentido del articulo 70 (i) (a), era
posible dar falso testimonio mediante la retencién de informacion. Sin
embargo, la Sala de Apelaciones determind que el significado del falso
testimonio debe entenderse en el contexto de la obligacion de decir “toda
la verdad” que se establece en el parrafo 1 del articulo 69 del Estatuto y
en el articulo 66 del Reglamento de 1a Corte.

Bemba Gombo también cuestion6 la opinion de que el equipo
de la defensa incluye a los acusados. La Sala de Apelaciones sefial6 que
en el presente caso el imputado también fue coautor del crimen. Con
respecto al articulo 70 (1) (b), 1a Sala de Apelaciones estuvo de acuerdo
con el argumento de Bemba Gombo de que este articulo solo abarca
la prueba oral.

La Sala de Apelaciones revoc6 la condena de Bemba Gombo, Kilolo
Musamba y Mangenda Kabongo por los cargos de presentar pruebas falsas
en virtud del articulo 70 (1) (b). Aun asi, 1a Sala de Apelaciones confirmo
las demas condenas y rechaz6 las impugnaciones procesales restantes.

En cuanto a la apelacion de 1a sentencia de fijacion de penas, Bemba
Gombo argument6 que (i) 1a Sala consider6 hechos que no formaban parte
de los hechos que habian sido parte del juicio para producir la sentencia de
fijacion de penas (sentencing). Sobre este argumento, la Sala de Apelaciones
concluye que la Sala de Primera Instancia no incurri6 en error porque
informé a Bemba Gombo con tiempo suficiente de los hechos que iban
a ser considerados agravantes. (ii) Que la Sala incurri6 en error cuando
estableci6 que el tiempo que Bemba Gombo estuvo detenido no contaba
para la nueva sentencia por los nuevos hechos, frente a ello la Sala de
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Apelaciones coincidi6 con la Sala de Primera Instancia porque la mayor
parte del tiempo que Bemba Gombo estuvo detenido fue en relaciéon con
otro caso con hechos diferentes (el llamado Caso Principal).

Babala Wandu y Narcisse Arido impugnaron la evaluacion hecha
por la Sala de cada circunstancia individual para determinar la gravedad
del delito. La Sala de Apelaciones rechaza las alegaciones de Wandu y
Arido. La Fiscalia también apel6 la decision afirmando que (i) la Sala de
Primera Instancia incurri6 en error al dictar sentencias diferentes por los
mismos delitos y (ii) la Sala de Primera Instancia incurri6 en error al dictar
sentencias diferentes en funcion de los distintos modos de responsabilidad.
La Sala de Apelaciones considerd que las circunstancias distintas de
responsabilidad debian ser estudiadas durante el procedimiento de fijacion
de penas, pero que no existia correlacion entre ciertas formas de perpetrar
conductas y una pena mayor. La Sala de Apelaciones concuerda con las
impugnaciones formuladas por la Fiscalia y decreta que las sentencias
contra Bemba Gombo, Mangenda Kabongo y Kilolo Musamba tienen
multiples errores y, por lo tanto, revierten su sentencia y devuelven la
cuestion a la Sala de Primera Instancia original para su producir una
decision de fijacion de nuevas penas (re-sentencing).

4. ANALISIS DE LA DECISION DE FIJACION DE NUEVAS PENAS
(RE-SENTENCING)

La Fiscalia solicit6 a la Sala que condenara a Bemba Gombo, Kilolo
Musamba y Mangenda Kabongo al maximo previsto por el Estatuto, de
cinco afios de prision cada uno. La defensa de Bemba Gobo argument6
que la sentencia original de 12 meses deberia mantenerse y que deberia
ser liberado por completo tras el pago de una multa al Fondo Fiduciario
para las Victimas. La defensa de Kilolo Musamba también solicit6 el
mantenimiento de la pena original. La defensa de Mangenda Kabongo
solicit6 que la nueva sentencia considerari el tiempo que ya cumpli6 de
pena y el hecho de que no habia reincidido.

El primer tema discutido en la decision de fijacién de nuevas
penas (re-sentencing) fue la naturaleza del testimonio ilicito La defensa
de Bemba Gombo argumento que el grado del dafio debe considerarse
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en relacion con la gravedad del delito. Dado que el caso fue absuelto, el
dafio no se materializ6 realmente. La Sala consider6 que tanto el dafio
como la gravedad del delito no dependen del resultado del caso.

En cuanto a las modalidades de responsabilidad, la Sala establecio
que en el caso de Bemba Gombo y Kilolo Musamba existe poca diferencia
entre el control del delito en relacion con los delitos del articulo 70 (1)
(a) y 70 (1) (¢) y por tanto, no hay razdén para sopesar las modalidades de
responsabilidad al establecer las condenas en la sentencia. Por otra parte,
respecto a Mangenda Kabongo, la Sala considera que no debe aplicarse
la misma condicion. Dado que Mangenda Kabongo solo fue condenado
por la manipulacion de nueve de los catorce, su responsabilidad no puede
ser igual a la de los demas perpetradores.

Con respecto a la sentencia de Mangenda Kabongo, la Sala estudio
las circunstancias individuales del acusado, asi como los delitos especificos
que cometio, y concluyd que deberia ser condenado como coautor a un total
de diecisiete meses de prision. Once por ser coautor de la manipulacién
de catorce testigos y siete meses por ser complice de nueve delitos de
ayudar a dar falso testimonio. La Sala no considera necesaria la imposicion
de una multa junto con el tiempo de prision.

En cuanto a Kilolo Musamba, luego de estudiar sus circunstancias
individuales, 1a Sala de Apelaciones concluy6 que su sentencia original
con respecto a los crimenes del articulo 70 (1) (a) deberia aumentar, lo
condenado por las acciones del articulo 70 (1) (b) deberia revertirse,
por lo que es condenado a 22 meses de prisién por ser coautor en influir
corruptamente a 14 testigos y ser complice en inducir a 14 testigos a dar
falso testimonio. Adicionalmente, también fue multado con $ 30.000 euros
que deben ser transferidos al Fondo Fiduciario para Victimas.

La Sala de Apelaciones estudi6 los mismos aspectos con respecto
a Bemba Gombo y lo condend a 12 meses de prision por ser coautor de
la corrupcién de catorce testigos y a 12 meses por solicitar la rendicion
de falso testimonio en catorce casos. Ademas, fue multado con $ 300.000
euros que deben pagarse al Fondo Fiduciario de Victimas.
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5. IMPACTO DE LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN EL CASO PRINCIPAL.

La decision de la Sala de Apelaciones en el Caso Principal de
Bemba Gombo se emiti6é en junio de 2018. En este caso, la Sala de
Apelaciones decidi6 que no habia suficientes pruebas concluyentes para
responsabilizar a Bemba Gombo de los crimenes cometidos por el MLC.
Por lo tanto, la Sala de Apelaciones absolvié a Bemba Gombo con base
en el andlisis de posibles pruebas corruptas, manipuladas y testimonios
preparados y preescritos. Sea o no el caso de que los jueces hubieran
analizado pruebas contaminadas, el hecho de que el equipo de 1a defensa
haya sido condenado por alterar pruebas y manipular testigos, crea dudas
sobre la legitimidad general de las pruebas presentadas por la defensa.

Con la absoluciéon de Bemba Gombo, mas de 3.000 victimas del
MLC que esperaban ser reparadas por él perdieron repentinamente todas
sus reclamaciones ante el Tribunal. Dentro del procedimiento de la CP]I,
luego de que una persona es condenada se inicia un procedimiento de
reparacion donde las victimas de los crimenes sentenciados presentan
los agravios (dafios) que han sufrido como resultado de tales crimenes?,
Ante la sentencia condenatoria impuesta a Bemba Gombo en 2017, mas
de 3.000 victimas estaban iniciando tramites de reparacién ante la Corte.
Con su absolucién se arruiné la esperanza de reparacion de las victimas.

Sin embargo, dado que las victimas resultaron lesionadas como
consecuencia de delitos sobre los que la Corte tiene competencia y que
existe una situacion activa que las investiga, el Fondo Fiduciario para las
Victimas puede reparar a través de ciertos programas el dafio sufrido
por estas victimas. El Fondo Fiduciario ha implementado programas de
reparacion en lugares como el norte de Uganda, donde la Corte atin no
ha condenado a nadie. Tras la nueva sentencia, los condenados deberan
abonar un total de $ 330.000 euros al Fondo Fiduciario de Victimas.
Este dinero se puede utilizar para financiar programas de reparacion
para las victimas.

2 ROBALO, Teresa Lancry. A vitima de crimes e o Tribunal Penal Internacio-
nal: um modelo irrefutavel para o legislador interno. Revista Brasileira de Di-
reito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1417-1444, set./dez. 2020.
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En otros casos de reparacion ante la Corte, las Salas han decretado
montos de reparacion bastante pequefios, siendo el mas alto los 1000
euros por victima que decret6 la Corte en el Caso Katanga?*. Siguiendo
este ejemplo, el Fondo Fiduciario podria hacer mucho por la reparacion
de las 3.000 victimas del Caso Principal.

El hecho de que los procedimientos de apelacion que llevaron a
revocar la sentencia en el Caso Principal coincidieran en el tiempo con
el inicio de los procedimientos para la confirmacion de cargos en el caso
contra la administracién de justicia, también genero la triste impresion
de que la decision de la apelacion en el Caso Principal terminé logrando
lo mismo que buscaba el plan criminal comun del equipo de defensa para
manipular testigos y beneficiar a Bemba Gombo, y que los procedimientos
en el caso sobre testigos fueron tomados por la CPI como una oportunidad
para calmar los dnimos ante una evidente sensacion de denegacion de
justicia en el Caso Principal. En definitiva, el caso Bemba II, si bien
genera una dolorosa perspectiva desde la expectativa de justicia de las
victimas cuando se mira desde los hechos del Caso Principal, su decision
permite ejemplificar como la CPI puede desplegar de manera plena su
jurisdiccion sobre una variedad de conductas encaminadas a afectar el
proceso en el contexto del articulo 70 del Estatuto, y con ello buscar en
alguna medida, la garantia de la integridad del proceso, la legalidad de la
actuacion de los equipos de defensa y regular de manera mas efectiva,
las conductas entre asesores y testigos que pudieran llevar a afectar la
conviccion de los jueces.

CONCLUSIONES

Este caso presenta un interesante precedente en cuanto a las
consecuencias de la amenaza a la legitimidad de los procedimientos
judiciales. Este precedente puede ser particularmente importante para
los casos de la situacion de Kenia, donde la manipulacion de testigos ha
llevado a la Fiscalia a poner fin a la imputacién contra el ex presidente

2 PEREZ-LEON-ACEVEDO, Juan Pablo. The Katanga Reparation Order at the
International Criminal Court: Developing the Emerging Reparation Practice
of the Court. Nordic Journal of Human Rights, Oslo, n.36.1, pp. 91-102, 2018.
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Kenyatta. La falta de enjuiciamiento exitoso de cualquier persona dentro
de la situacion de Kenia ha sido uno de los factores de deslegitimacion
para la CPI, procesar a quienes manipularon al testigo puede ser una
forma de volver a legitimar la participacion de la Corte en esta situacion.
Ademas, este ha sido el tnico caso en el que la Sala de Apelaciones
ha manifestado que estd de acuerdo con la decision de responsabilidad,
pero no con la fijacién de penas y ha devuelto el caso a la Sala de Primera
Instancia para una nueva sentencia sobre la fijaciéon de las mismas.
Laimplementacion del articulo 70 del Estatuto mediante procesos y
sentencias que giren en torno a la proteccion de la administracion de justicia
presentan un nuevo conjunto de desafios para la justicia internacional.
Como conclusion final, podemos sefalar que la experiencia de
Bemba II aplicando el articulo 70 refleja una observacion alarmante sobre
la capacidad y habilidad de los criminales internacionales para introducir
nuevas formas de obstaculizar los procesos internacionales, y no solo
ejerciendo campanas generalizadas de intimidacion de testigos y evitar la
comparecencia de testigos ante la Corte, sino también manipular y sobornar
a testigos para afectar el proceso judicial instruyéndolos a declarar a su
favor. El uso de teléfonos celulares, las conferencias en linea pirateadas y
el abuso del Registro de la Corte para permitir las actividades que llevaron
al plan comun aplicado para la manipulacion ilegal de testigos, plantea
nuevos desafios de seguridad diarios que enfrentan las instalaciones de
la CPI y su cooperacion con las autoridades del Estado sede, muchos de
ellos, dificiles de compaginar con las necesidades cada vez mas actuales
de participacion de victimas, testigos y sociedad civil ante los tribunales
internacionales de cara a la apropiada administracion de justicia®, y las
urgencias de hacer los procedimientos ante la CPI més abiertos y ptblicos
en busca de legitimidad. Finalmente, en cuanto al funcionamiento judicial
de la Corte, el articulo 70 esta sujeto a comentarios de reforma procesal:
durante la sesiéon de 2015 de la Asamblea de los Estados Partes del Estatuto
de Roma, el Presidente de la CPI presentd una propuesta de reforma, para
reformar el sistema de la Corte y sus Reglas de Procedimiento y Prueba

% AMBOS, Kai. Principle 19. Duties of States with Regard to the Administration
of Justice. The United Nations Principles to Combat Impunity: A Commentary.
Oxford, 2018, pp. 204-210.
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y permitir que un nimero reducido de jueces esté presente en las salas
en los procedimientos del articulo 70, para permitir que la CPI juzgue
los casos al mismo tiempo que se llevan a cabo los procedimientos del
articulo 70, esta reforma atin no ha sido plenamente implementada y solo
se evidenciara su conveniencia cuando un futuro caso de delitos contra
la administracién de justicia, nuevamente, extienda indebidamente los
plazos y frustre las aspiraciones internacionales de justicia y los derechos
de las victimas.
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