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Dossier Editorial “Criminal proceedings for legal entities
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investigations, fundamental rights and exclusionary rule

Ana Maria Neira Pena!
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ResuMEeN: El presente trabajo aborda el tema de las investigaciones
internas empresariales, como manifestacion de la tendencia privatizadora
que representa la autorregulacién empresarial. Tras una definicién y
caracterizacion general de las investigaciones internas, el trabajo se
centra en analizar el marco legislativo actual de tales investigaciones
en Espanfa, con especial atencidon a las novedades incorporadas con
la reciente aprobacion de la ley de proteccién de los denunciantes.
A continuacién, se problematiza sobre la cuestion de los derechos
fundamentales como limite a los poderes de investigacion de la empresa,
tratando de determinar en qué medida resultan de aplicacién en el
contexto de las investigaciones empresariales los derechos sustantivos
y los derechos procesales. Por ultimo, se aborda la aplicabilidad de
la regla de exclusién probatoria a estas investigaciones, privadas y
desreguladas, especialmente a la luz de la actual jurisprudencia de los
Tribunales espanoles en la materia.

PALABRAS CLAVE: investigaciones internas empresariales; derechos
fundamentales; prueba prohibida; prueba ilicita; autorregulacion

1 Profesora Contratada Doctora (PC-DR) de la Universidade da Corufia, Corufia,
Espafia. Doctora en Derecho.
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empresarial.

ABSTRACT: This paper addresses the issue of corporate internal investigations,
as a manifestation of the privatizing trend represented by corporate self-
regulation. After a general definition and characterization of internal
investigations, the paper focuses on analyzing the current legislative
framework of such investigations in Spain, with special attention to the
novelties incorporated with the recent approval of the national law on
whistleblower protection. It then discusses the issue of fundamental rights
as a limit to the company’s investigative powers, trying to determine to what
extent substantive and procedural rights apply in the context of corporate
investigations. Finally, the applicability of the evidentiary exclusion rule to
these private and unregulated investigations is discussed, especially in light
of the current case law of the Spanish Courts on the subject.

KEeywoRrbs: corporate internal investigations; fundamental rights; exclusionary
rule; unlawful evidence; corporate self-regulation.

Sumario: 1. Introduccion. Investigaciones internas y autorregulacion
empresarial. 2. Concepto y caracteristicas de las investigaciones
internas empresariales. 3. Las investigaciones internas empresariales
en el ordenamiento juridico espanol. 4. Los derechos fundamentales
como limite a las investigaciones internas empresariales.
5. Investigaciones internas empresariales y prueba prohibida.
6. Conclusiones. Referencias bibliograficas

1. INTRODUCCION. INVESTIGACIONES INTERNAS Y AUTORREGULACION
EMPRESARIAL

Las investigaciones internas empresariales son una expresion mas
de la denominada autorregulacién empresarial, cuyo fomento se identifica
como uno de los principales fundamentos de la responsabilidad penal
de las personas juridicas?. En este sentido, se observa que la amenaza

2 En este sentido, afirma GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. “Aspectos sustantivos
relativos a la responsabilidad penal de las personas juridicas”. En BANACLO-
CHE PALAO, Julio; ZARZALEJOS NIETO, Jestis Maria; GOMEZ-JARA DIiEZ,

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.
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penal tiene como principal finalidad incentivar a las empresas para
adoptar mecanismos internos de cumplimiento normativo, lo que incluye
herramientas para prevenir y detectar la comision de ilicitos penales, asi
como para reaccionar ante eventuales incumplimientos, principalmente
a través del desarrollo de investigaciones internas, de actuaciones de
colaboracién con la justicia y/o de imposicion de sanciones disciplinarias.

La autorregulacion se justifica, esencialmente, en la incapacidad del
Estado para controlar ciertos riesgos creados por la sociedad post-industrial
moderna®. En ese contexto, y debido a la complejidad de la sociedad actual,
las técnicas clasicas de intervencion estatal se reputan insuficientes, por lo
que se opta por recurrir a herramientas de autorregulacion social propias
del llamado derecho reflexivo*.

Las ventajas de estas herramientas de autorregulacion no son
pocas. En muchos casos las regulaciones internas resultan mas eficaces en
términos preventivos que la regulacion estatal, al atender a la idiosincrasia
propia de cada organizacién y al contar con medios y conocimientos

Carlos. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Aspectos sustantivos y
procesales. Madrid: La Ley, 2011, pp. 15-126, p. 27, que el conjunto de la nor-
mativa que introdujo en el ordenamiento espafiol la responsabilidad penal
de las personas juridicas resulta de dificil explicacion sin tomar en conside-
racion la profunda huella que ha ido dejando la autorregulacion empresarial
en diversas 4reas juridicas; Por su parte, NIETO MARTIN, Adan. La respon-
sabilidad penal de las personas juridicas: un modelo legislativo, Madrid: Iustel,
2008, p. 8, sostiene que “la finalidad de la responsabilidad penal de las personas
juridicas es coaccionar a la autorregulacion”.

3 Segun HEINE, G., Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen: Von
individuellem Fehlverhalten zu kollektiven Fehlentwicklungen, insbesondere bei
Grofirisiken, Nomos, Baden-Baden, 1995, el Estado, en la era de la incerti-
dumbre, ha perdido el monopolio de la proteccién de bienes juridicos, de la
distribucion de riesgos y de la planificacion estratégica, puesto que carece
de la suficiente informacién y competencia para poder desarrollarlas. Asi las
cosas, en opinion del referido autor, para llevar a cabo el management de ries-
gos, a través de la precaucion y la adaptacion, son necesarios determinados
conocimientos técnicos derivados de la experiencia empresarial a lo largo del
tiempo. El Estado ha dejado de realizar las inversiones suficientes para tener
ese conocimiento técnico y, consecuentemente, carece de competencia para
la administracion a largo plazo de los riesgos modernos.

¢+ AYALA GONZALEZ, Alejandro. “Investigaciones internas: ;zanahorias legis-
lativas y palos jurisprudenciales?”. Indret: Revista para el Andlisis del Derecho,
n. 2, pp. 270-303, p. 274, 2020.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.
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técnicos mas especificos. Ademas, la autorregulacion puede suponer
un ahorro de recursos publicos, al internalizar la empresa parte de los
costes asociados a prevenir y detectar incumplimientos normativos.
Adicionalmente, desde el punto de vista de las organizaciones privadas,
permite mejoras en la gestion, principalmente asociados a la minimizacion
de los costes de incumplimiento y a la mejor gestion del riesgo reputacional®.

Sin embargo, las referidas ventajas no deben de servir para ocultar
los riesgos, en absoluto desdefables, que plantea recurrir a “herramientas
de colaboracién publico-privada”® en un dmbito como el de la gestion
de los riesgos penales. Es por ello que, esta tendencia privatizadora en
la prevencion e investigacion de delitos?, ha de ser vista con cautela, en

5 Las ventajas de la autorregulacion desde el punto de vista de la gestién em-
presarial pueden tener reflejo en muy diversos dmbitos. Asi pues, ademas
de minimizarse los riesgos de sufrir sanciones, penales o administrativas, la
gestion en compliance también puede implicar mejoras para la imagen de la
empresa, para su posicion negociadora ante entidades financieras o asegura-
doras y, por supuesto, para su posicion defensiva en caso de verse implicada
en un proceso judicial (Cfr. RIBAS, Xavier. Practicum Compliance. Pamplona:
Aranzadi, 2018, pp. 33-50).

¢ Asi las define NIETO MARTIN, Adan. “Investigaciones internas”. En NIETO
MARTIN (Dir.), Manual de cumplimiento penal en la empresa, Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2015, pp. 231-270, p. 261.

7 Son muchos los autores que se refieren a las investigaciones internas empre-
sariales como una forma de “privatizacion” del proceso penal. Entre otros,
MONTIEL, Juan Pablo, “Sentido y alcance de las investigaciones internas de
la empresa”. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Val-
paraiso, Vol. 40, n. 1, 2013, pp. 251-277, pp. 251-252; ESTRADA I CUADRAS,
Albert; LLOBET ANGLI, Mariona. Derechos de los trabajadores y deberes del
empresario: conflicto en las investigaciones empresariales internas. En SILVA
SANCHEZ, Jestis Maria (Dir.), Criminalidad de empresa y “Compliance”, Pre-
vencioén y reacciones corporativas, Barcelona: Atelier, 2013, pp. 197-228, p.
206; DE PRADA RODRIGUEZ, Mercedes; SANTOS ALONSO, Jesus. “Respon-
sabilidad penal de la empresa: las investigaciones internas”. En Anuario Juri-
dico Villanueva, n. 8, 2014, pp. 287-306, p. 293; ALCACER GUIRAO, Rafael.
“Investigaciones internas”. En AYALA GOMEZ, Ignacio; ORTIZ DE URBINA
GIMENO, fﬁigo (coords.), Memento prdctico. Penal Econémico y de la Empresa
2016-2017. Madrid: Francis Lefebvre, 2016, p. 214; AYALA (2020), p. 276.
POUCHALIN, Pedro. “Autoincriminacioén “forzada” en las investigaciones in-
ternas.”. Indret: Revista para el Andlisis del Derecho, N. 4, pp. 80-111, 2022, p.
86. En la misma linea, en el derecho estadounidense, pueden verse, al respec-
to, las reflexiones de FIRST, Harry. “Branch office of the prosecutor: the new
role of the corporation in business crime prosecutions”, North Caroline Law

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.
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tanto que, con fundamento en la presunta incapacidad del Estado para
prevenir, detectar y reprimir las conductas delictivas, se da entrada a los
particulares y, por lo tanto, a sus intereses privados, en un 4mbito, como
el de la justicia penal, en el que debe de primar el interés ptblico en la
proteccion de los bienes juridicos tutelados por las normas penales y en
la persecucion de los delitos.

Precisamente, sobre los riesgos que suponen las investigaciones
internas empresariales para los derechos fundamentales de los sujetos
investigados tratan los trabajos de este dossier, en el que se contienen
propuestas regulatorias, interpretativas y mejores practicas para hacer
compatibles los deberes de investigacion de la empresa con los derechos
de sus trabajadores, estableciéndose las condiciones que han de cumplirse
en la indagacién interna para que las evidencias asi obtenidas resulten
admisibles y validas como prueba en el proceso penal®.

No cabe desconocer que, entre las herramientas privadas de
gestion de riesgos penales, las investigaciones internas empresariales
ocupan una posicion singular. Y ello porque, en estos procedimientos de
indagacion o de comprobacion, que la empresa viene llamada a desarrollar
como parte de sus deberes de compliance, 1a tension entre la busqueda de
la eficiencia — en términos de ahorro de recursos pubicos- y la eficacia
de los derechos — especialmente de los individuos sujetos a los poderes
de direccién y control del empresario- es maxima®.

Review, n. 89, pp. 23-98, p. 62, 2010. Este autor compara las investigaciones
internas con una técnica de outsourcing, esto es, con una suerte de externali-
zacion de las funciones de investigacion penal, afirmando que las oficinas de
los fiscales se enfrentan, en esencia, a la decisién de cualquier empresa que
se cuestiona si “producir o comprar” un determinado producto, esto es, si ad-
quirir los recursos necesarios para desarrollar internamente una determinada
funcion o contratar tales servicios con un agente externo.

Los articulos comprendidos en el dossier aportan una vision comparada so-
bre el estado de la cuestion, al abordarse la referida problematica en diversos
ordenamientos juridicos, tales como el estadounidense, el italiano, el polaco,
el brasilefio o el espafiol.

® Hay que advertir que no puede existir actividad privada legitima separada
por completo del marco constitucional, por lo que la autorregulacion siempre
sera regulada, debiendo concebirse como una autonomia constitucionalizada,
como un fenémeno social cuyo ejercicio debe darse dentro del contexto de
los valores constitucionalizados. En este sentido, la actuaciéon de los sujetos
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Asumir la regularidad de las investigaciones internas empresariales
como estandar de actuacion de las empresas!® ante la sospecha de haberse
cometido una infraccién o un incumplimiento en su seno, supone ir un
paso mas alla en la privatizacion de la gestion de los riesgos penales. Y
es que, en este caso, la entidad no actuaria solo desde un punto de vista
preventivo, a través de la adopcion de medidas organizativas y de gestion
orientadas a minimizar el riesgo de comision de ilicitos penales; sino que
se le atribuiria un papel fundamentalmente activo y reactivo, consistente
en detectar hechos ilicitos e investigarlos, como el fin de esclarecerlos y
de recabar evidencias sobre los mismos.

En definitiva, con las investigaciones internas empresariales, se
atribuye a las corporaciones privadas una labor de pseudo-policia't, de
forma que se les pide que, a través determinadas medidas indagatorias,
descubran la comision de ilicitos en su seno, determinen a los culpables
individuales y recopilen las fuentes de prueba, que deberdn de proceder
a revelar a la justicia si pretenden beneficiarse de las exenciones y
atenuaciones previstas en la legislacion penal.

En este trabajo se abordard, en primer lugar, el concepto y
caracteristicas esenciales de las investigaciones intra-empresariales. En
segundo lugar, se analizari la legislacion espafola relevante para entender
qué incentivos, obligaciones y limitaciones se prevén en relacion con el
desarrollo de actuaciones de investigacion de incumplimientos normativos
en la empresa. En tercer lugar, el andlisis se centrard en los limites que
representan los derechos fundamentales de los trabajadores para los

privados debe encontrarse subordinada y limitada por los derechos funda-
mentales asegurados por la Constituciéon (RODRIGUEZ SALINAS, Sergio. “El
rol de la autorregulacion en la determinacion de la responsabilidad penal del
empresario”. Revista Electronica de Estudios Penales y de la Seqguridad, N. Extra
7,2021, p. 1-22, pp. 4 y 6).

10 De acuerdo con DUGGIN, Sarah Helene. “Internal Corporate Investigations:
Legal Ethics, Professionalism and the Employee Interview”, Columbia Busi-
ness Law Review, 2003, pp. 859-964, p. 886, en Estados Unidos, las inves-
tigaciones internas se han convertido en el estindar de cuidado a adoptar
siempre que se producen alegaciones o sospechas de actuaciones irregulares
en entornos organizativos.

1 ALCACER GUIRAO, Rafael. “Cumplimiento penal por la persona juridica y
derechos fundamentales: la intimidad como limite a la vigilancia empresa-
rial”, Diario La Ley, N. 8053, 2 de abril de 2013, p. 2.
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poderes de investigacion del empresario. Y, por tltimo, se reflexionara
sobre la aplicacion de la regla de exclusion probatoria a las investigaciones
internas empresariales a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional
espafol sobre la prueba prohibida.

2.- CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LAS INVESTIGACIONES
INTERNAS EMPRESARIALES

Una investigacion interna puede ser definida, en esencia, como
un esfuerzo de la organizacién por determinar qué ha ocurrido en el
seno de la misma ante la sospecha de alguna infracciéon normativa. Se
trata, por lo tanto, de procedimientos privados que una organizacién
desarrolla internamente con la finalidad de esclarecer sospechas de
conductas ilicitas que se hayan cometido o que se estén cometiendo en
el desarrollo de su actividad.

De la anterior definicion se deriva que estas investigaciones
tienen la misma finalidad que las investigaciones oficiales propias del
proceso penal, esto es, esclarecer los hechos constitutivos de infraccion y
determinar a los responsables de los mismos'2. Sin embargo, hay algunas
notas definitorias que las distinguen de una investigacion ptblica.

La primera diferencia fundamental con las investigaciones publicas
radica, precisamente, en el carcter privado de las investigaciones internas
empresariales. Asi pues, el hecho de que el procedimiento indagatorio se
entable en el marco de una relacion entre particulares, concretamente
en la relacién laboral, supone, en primer lugar, que el investigador actta
sin potestades de injerencia’?, justificAndose su actuacion, a lo sumo,

2. De acuerdo con el art. 299 LECrim estas son, precisamente, las finalidades de
la instruccion penal. el referido precepto dispone que “constituyen el sumario
las actuaciones encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar y
hacer constar la perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que pue-
dan influir en su calificacién y la culpabilidad de los delincuentes (...)".

13 En este sentido, POUCHAIN (2022) p. 85, llama la atencién sobre el hecho
de que el empleador no dispone de las mismas potestades que las autoridades
oficiales de persecucién penal, destacadamente, los medios de coercion de
una detencion cautelar o incautacion.
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en el ejercicio de un derecho™ o en el cumplimiento de un deber. La
segunda caracteristica diferencial de estas investigaciones respecto de
las investigaciones publicas tiene que ver con su caricter desregulado.
Asipues, la inaplicabilidad de las normas procesales a los actos privados
de obtencion de prueba, sumado a la falta de previsiones legales
especificas sobre estos procedimientos empresariales!®, provoca que las
investigaciones internas sigan ubicadas en una zona desregulada entre
el derecho publico y privado?.

La necesidad de encontrar una base normativa de referencia para
las investigaciones internas empresariales conduce claramente al Derecho
laboral, que regula las relaciones entre el empresario y el trabajador?®.

4 Cabe entender que la investigacion interna desarrollada por el empresario,
como parte de la eficaz implementacién de su programa de cumplimiento,
implica ejercicio del derecho de defensa de la entidad. En este sentido, se pro-
nuncian NIETO (2015) p. 264 y ALCACER GUIRAO, Rafael. “Investigaciones
internas: prolegémenos constitucionales y cuestiones abiertas”. En Un modelo
integral de Derecho Penal. Libro Homenaje a la Profesora Corcoy Vidasolo, Ma-
drid: Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, 2022, pp. 989, 1000, p. 999.

5 Concretamente se trataria de una concrecioén del deber de compliance, con-
sistente en ejercer una debida supervision, vigilancia y control de la actividad
de los trabajadores. Sin embargo, la existencia de este deber es controvertida.
Asi pues, de acuerdo con MONTIEL (2013), pp. 262-265, no resulta senci-
llo encontrar en la legislacion alemana, estadounidense y espafiola un deber
legal que obligue a las empresas a someterse a un proceso de auto-limpieza,
siendo posible encontrar Ginicamente deberes genéricos de control o supervi-
sién, pero no directamente un deber especifico de investigar.

¢ Taly como aprecia GALLEGO SOLER, José Ignacio. “Investigaciones internas
corporativas: de la practica a 1a teoria”. En Un modelo integral de Derecho Penal.
Libro Homenaje a la Profesora Corcoy Vidasolo, Madrid: Agencia Estatal Boletin
Oficial del Estado, 2022, pp. 1151-1165, p. 1152, al menos hasta el afio 2022,
del que data la publicacion, no existia en nuestro pais, ni en paises de nuestro
entorno de cultura juridica, ninguna regulacion legal detallada de las investi-
gaciones internas imperiales, de como deben desarrollarse, ni de los efectos
que pueden producir en el proceso penal. Sin embargo, como se argumentara
en el siguiente epigrafe (3), la situacion legal en Espafa ha cambiado sensi-
blemente, de forma reciente, con la entrada en vigor de la Ley 2/2023, de 20
de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupciéon (més conocida como
la ley whistleblowing o 1a ley de proteccién de las personas denunciantes).

7 POUCHAIN (2022) p. 86.

8 En este sentido, la doctrina alemana también entiende que las relaciones, en
el ambito de una investigacion interna, se encuentra, en general, reguladas
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Se produce, por lo tanto, una mutacién del marco juridico que rige la
obtencion de informacion por parte del investigador. Asi pues, mientras las
investigaciones penales publicas se rigen por las normas procesales previstas
en la legislacion procesal penal, estas investigaciones intra-empresariales
vendran reguladas, principalmente, por la normativa laboral y por la
normativa de proteccion de datos personales®. A estos bloques normativos,
en Espaiia, hay que afiadir la recientemente aprobada Ley 2/2023, de 20
de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion, que obliga a las
empresas a contar con sistemas internos de gestiéon de denuncias (art. 9).
Esta norma nacional ha venido a trasponer la Directiva (UE) 2019/1937,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa
a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del
Derecho de la Unidn, que también alude a las investigaciones internas
empresariales como una de las formas de seguimiento de las denuncias
internas (considerando 57 y art. 5.12 Directiva 2019/1937).

La indicada mutacion del marco juridico resulta especialmente
problemitica cuando las evidencias obtenidas en el marco de la
investigacion interna pretenden luego trasladarse a un ulterior proceso
judicial, aportando la entidad a las autoridades de persecucién penal piezas

por el Derecho laboral (MOOSMAYER, Klaus. “Investigaciones internas: una
introduccién a sus problemas esenciales”. En ARROYO ZAPATERO, Luis;
NIETO MARTIN, Adan (dirs.). El Derecho Penal Econémico en la Era Com-
pliance, Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, pp. 137-144, p. 140)

MOOSMAYER (2013) p. 138; DE PRADA; SANTOS (2014) p. 296, sostienen
que la configuracion legal del sistema de investigaciones internas se enmarca
en la normativa laboral y en la normativa de protecciéon de datos espafiola
y europea; Sobre las limitaciones que la normativa de proteccion de datos
impone al empleador en el ejercicio de sus poderes de control, véase SAEZ
LARA, Carmen. “Derechos fundamentales de los trabajadores y poderes
de control del empleador a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones”, Temas laborales: Revista andaluza de trabajo y bienestar so-
cial, N. 138, 2017, pp. 185-221.

20 F] “seguimiento” de las denuncias es definido en la referida norma europea
como “toda accion emprendida por el destinatario de una denuncia o cualquier
autoridad competente a fin de valorar la exactitud de las alegaciones hechas en
la denuncia y, en su caso, de resolver la infracciéon denunciada, incluso a través
de medidas como investigaciones internas, investigaciones, acciones judiciales,
acciones de recuperacion de fondos o el archivo del procedimiento” (art. 5.12).

1

°

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.877

512 | NEIRA PENA, Ana Maria.

de conviccion o evidencias recogidas en el marco de la investigacion
intra-empresarial. Esta colaboracién puablico-privada puede suponer,
primeramente, riesgos para los derechos de los trabajadores investigados,
que quedan sujetos a una indagacion privada sin las garantias propias
del sistema procesal®’; y, en segundo lugar, riesgos para la integridad del
sistema de justicia penal, al que podrian acceder evidencias obtenidas
con vulneracion de derechos de los ciudadanos?.

Piénsese que, incluso, es posible que sean las autoridades de
persecucion penal las que induzcan a la entidad a recabar pruebas o
evidencias, ofreciendo a la corporacion a cambio un trato penologico
favorable por su colaboracion o, incluso, un acuerdo que garantice su
impunidad. En este sentido, la responsabilidad penal de las personas
juridicas es vista, por algunos, como un instrumento, en manos de
la Fiscalia, capaz de desvirtuar las garantias procesales?? a través

2 En este sentido, tal y como afirma ESTRADA I CUADRAS, Albert. “Confe-
sion o finiquito”: el papel del derecho a no autoincriminarse en las investi-
gaciones internas”. Indret: Revista para el Andlisis del Derecho. N. 4. 2020, pp.
227-272, p. 232, existe el riesgo de que la privatizacion de la investigacion
penal suponga, en la prictica, una pérdida o degradacién sistematica de las
garantias constitucional y legalmente reconocidas a la persona frente al po-
der coercitivo del Estado.

22 Sobre los riesgos de las investigaciones internas empresariales para el efec-
tivo esclarecimiento de los hechos y el descubrimiento de la verdad, véase
NEIRA PENA, Ana Maria. La instruccion de los procesos penales frente a las
personas juridicas. Valencia: Tiran Lo Blanch, 2017, pp. 344-347.

2 En este sentido, DISKANT, Edward. B., “Comparative corporate criminal lia-
bility: exploring the uniquely American Doctrine through comparative cri-
minal procedure”, The Yale Law Journal, N. 118, 2008, pp. 126-176, p. 132,
critica la responsabilidad penal de las personas juridicas por su conceptuali-
zacion como herramienta en manos del fiscal para manipular ciertos aspectos
del proceso penal americano; Por su parte, NIETO (2013) sostiene que, el
fiscal tiene en sus manos, a través de la politica de incentivos, la posibilidad
de cambiar el marco juridico que regula la obtencioén de informacién en un
proceso penal, en tanto que las investigaciones internas se rigen por el Dere-
cho del trabajo y parten de la relacion de sujeciéon empresario-trabajador y no
de la relacion Estado-ciudadano investigado. En la misma linea, sobre el siste-
ma estadounidense en clave comparativa con el sistema continental espafiol,
véase NEIRA PENA, Ana-Maria. “Corporate Criminal Liability: Tool or obs-
tacle to prosecution?”. En Brodowski, Dominik; ESPINOZA DE LOS MONTE-
ROS DE LA PARRA, Manuel; TIEDEMANN, Klaus; VOGEL, Joaquim (eds.),
Regulating Corporate Criminal Liability, Suiza: Springer, 2014, pp. 197-210.
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del uso de la corporacion privada como una “pieza camuflada del
Estado”** investigador.

Otro aspecto clave para una correcta caracterizacion de las
investigaciones internas es su caracter reactivo. Esto implica que las
referidas investigaciones se inician ante sospechas o indicios de una
conducta infractora, con el fin de esclarecer lo acontecido?. Esta nota
aproxima las indagaciones privadas a las investigaciones publicas, que
también son legitimas inicamente en la medida en que se inician ante la
existencia de indicios o sospechas de una infraccion, siendo inadmisibles
de caricter preventivo o inquisitivo®.

% Expresion empleada en la STS (Sala de lo Penal) N. 116/2017, de 23 de febre-
ro. Caso Falciani. F. J. 7°.

23 En palabras de GALLEGO (2022), p. 1153, estas investigaciones operan re-
activamente, esto es, tras la constataciéon de un hecho que verosimilmente
permite hablar de una sospecha de infracciéon de alguna de las obligaciones
contenidas en el sistema de gestion de riesgos penales de la entidad.

26 En este sentido, la LECrim exige que las denominadas “medidas de inves-
tigacion tecnoldgica” (ej. 1a interceptacion de comunicaciones o el registro
de equipos informadticos) respeten el principio de especialidad, que exige
que la medida esté relacionada con la investigacion de un delito concreto,
no pudiendo autorizarse aquellas que tengan por objeto prevenir o descubrir
delitos o despejar sospechas sin base objetiva, en tanto que supondrian una
inaceptable inquisitio generalis. Sobre esta practica, propia del modelo inqui-
sitivo, actualmente vedada, véase AGUILERA MORALES, Marien. Proceso
penal y causa general. La inquisitio generalis en el Derecho espafiol, Pamplona:
Aranzadi, 2008; A la improcedencia de este tipo de investigaciones prospec-
tivas se refiere también la STS (Sala de lo Penal) N. 228/2015, de 21 de abril,
que confirmé la condena al Juez Elpidio Silva por un delito prevaricacion,
por abrir una causa general en la que se investigd todo el proceso de gestion
al frente de la entidad bancaria Caja Madrid. La actuacion del Juez habria
consistido en ordenar, entre otras diligencias de investigacion, la reclamacion
de tres grupos de direcciones de correos electronicos corporativos: los de los
propios imputados, los de los inspectores del Banco de Espafia encargados
de la supervision de Caja Madrid entre los afios 2002 y 2010, y los de los
miembros del Comité de Riesgos, del Comité Financiero y Comision Ejecuti-
va Delegada de Caja Madrid entre 2003 y 2010. Igualmente, se reclamaba el
contenido de los correos electronicos recibidos o remitidos desde esas direc-
ciones en igual periodo de tiempo, sin que, a pesar de la solicitud de uno de
los imputados de separacion de los correos que tenian relacion con el présta-
mo objeto de la denuncia del resto de la correspondencia, se proveyera en tal
sentido por el Juez posteriormente condenado.
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Sin embargo, el caricter reactivo aleja y distingue a las
investigaciones internas de otras medidas de control empresarial. En
este sentido, resulta relevante subrayar la importancia de diferenciar las
actividades de control y las de investigacion empresarial, advirtiendo
que “el perimetro conceptual de las investigaciones internas no abarca meras
actividades de control genérico, sino que comprende (al igual que el proceso
penal) actividades destinadas a (intentar) reconstruir el pasado” ¥, que se
inician a partir de una sospecha de haberse cometido un ilicito o, incluso,
cuando ya hay un proceso judicial en marcha?.

En definitiva, por definicion, el inicio de una investigacion interna
empresarial solo proceder3 si existe, cuando menos, una sospecha de haber
tenido lugar un incumplimiento normativo. En este sentido, concuerdo
con MONTIEL® en que resulta conceptualmente discutible hablar de
investigaciones preventivas®® o distinguir entre investigaciones con
o sin sospecha’!.

Para terminar de caracterizar a las investigaciones internas
empresariales, vale la pena realizar alguna reflexion sobre el qué y el quién.
Esto es, qué tipo de actuaciones se desarrollan normalmente como parte de
una investigacion interna y quién suele desarrollarlas y dirigirlas en la practica.

En cuanto al contenido de las actuaciones de investigacion,
las acciones mas habituales consisten, por una parte, en analizar
documentacioén y, por otra, en examinar a aquellos agentes de la entidad

¥ MONTIEL (2013) pp. 258-259.

28 En este sentido, es posible distinguir las investigaciones prejudiciales de las
parajudiciales, segun la investigacion se inicie antes o después de la apertura
de la investigacion judicial (GIMENO BEVIA, Jordi. Compliance y proceso pe-
nal. El proceso penal de las personas juridicas: adaptada a las reformas del CP y
LECrim de 2015, Circular FGE 1-2016 y jurisprudencia del TS. Madrid: Civitas,
2016, pp. 221-223)

2 MONTIEL (2013) p. 270, nota 87.

3% En este sentido, COLOMER HERNANDEZ, Ignacio. “Derechos fundamenta-
les y valor probatorio en el proceso penal de las evidencias obtenidas en in-
vestigaciones internas en un sistema de compliance”. En MADRID BOQUIN,
Christa Maria; GOMEZ COLOMER, Juan Luis. Tratado sobre Compliance Pe-
nal: responsabilidad penal de las personas juridicas y modelos de organizacion y
gestion. Valencia: Tirant lo Blanch, 2019, pp. 609-652, pp. 611-613, distingue
entre investigaciones preventivas, confirmatorias o defensivas.

31 ESTRADA; LLOBET ANGLI (2013) p. 201.
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que pudieran tener conocimiento directo o indirecto sobre la infraccion,
dejando constancia documental de todas estas actuaciones, asi como de
los resultados que arrojen las mismas.

Por lo tanto, sin poder descartar otras actuaciones de indagacion,
tales como registros de ordenadores, videograbaciones o seguimientos
en el espacio fisico y/o virtual, cabe afirmar que las principales fuentes
de informacién de tales investigaciones son, por una parte, los archivos
de la corporacion y, por otra, las declaraciones de los trabajadores, u
otros miembros de la entidad, que sean, a tal fin, entrevistados por
los profesionales al cargo32. Mientras los documentos o archivos de la
entidad pueden proveer el registro mas claro y completo de los eventos y
transacciones clave, la informacion mas reveladora proviene, normalmente,
de las entrevistas con los empleados. En este sentido, se afirma que los
documentos son el esqueleto, pero las entrevistas son el corazon y el
alma de las investigaciones internas?:.

Sobre los sujetos encargados del desarrollo de estas indagaciones
privadas, es habitual que sean encomendadas a profesionales de la abogacia®,
que pueden ser internos o contratados especificamente a tal fin®. El motivo

32 GREEN, Bruce; PODGOR, Ellen S. “Unregulated Internal Investigations:
Achieving Fairness for Corporate Constituents”, Boston College Law Review,
N. 54,2013, pp. 73-126, p. 87.

3 DUGGIN (2003) pp. 891-892.

3 No existe inconveniente, sin embargo, en que sean titulados en administra-
cién y direccion de empresas, auditores u otro tipo de profesionales los que
asuman el encargo, con tal de que cuenten con una formacién coherente con
lo que seran sus cometidos esenciales en el desarrollo de la investigacion.

3 En la decision de si recurrir a un abogado externo o al abogado interno de la
empresa, puede tener relevancia la doctrina del TJUE en el Caso Akzo Nobel
Chemicals y Akcros Chemicals/Comisién y otros, Rec. C-550 P/2007 (STJUE
(Gran Sala) de 14 de septiembre de 2010). En este asunto, se enjuiciaba el
uso por la Comision Europea de dos correos electronicos cruzados entre el
director general de la empresa y el abogado interno de la misma que, a su vez,
era directivo de la entidad en un procedimiento administrativo sancionador.
El TJUE vinculaba el privilegio de la confidencialidad a la independencia del
abogado. En este sentido, argumentd que la independencia implica la ausen-
cia de cualquier relacién laboral entre el abogado y su cliente, de modo que la
proteccion con arreglo al principio de la confidencialidad no se extiende a la co-
rrespondencia mantenida en el seno de una empresa o de un grupo de empresas
con abogados internos, entre otras cosas porque el abogado interno no puede
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de encargar el desarrollo de las investigaciones a los abogados, ademas
de la importancia de su formacion juridica, radica en que, confiando tales
actuaciones a un profesional con ese perfil, se asegura, en mayor medida,
la confidencialidad de sus resultados?®, en tanto que sus comunicaciones 'y
los documentos que se produzcan en el marco de la investigacion estaran
protegidos por la confidencialidad que informa la relacion abogado-cliente
y por las obligaciones de secreto del profesional®.

3.- LAS INVESTIGACIONES INTERNAS EMPRESARIALES EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

En Espafia, las investigaciones internas empresariales son una
practica en expansion, como demuestra el hecho de que, cada vez en
mayor medida, los despachos de abogados ofrezcan este servicio®.

hacer frente a eventuales conflictos de intereses entre sus obligaciones profesio-
nales y los objetivos y deseos de sus clientes de forma tan eficaz como un abogado
externo (apdo. 44). En definitiva, el TTUE sostuvo, en el referido caso, que el
abogado interno no puede, independientemente de las garantias de que disponga
en el ejercicio de su profesion, ser asimilado a un abogado externo, debido a la
situacion de asalariado en la que se encuentra (...) que no le permite apartarse de
las estrategias comerciales perseguidas por su empresa y que ponen en entredicho
su capacidad para actuar con independencia profesional (apdo. 47).

3% En este sentido, DUGGIN (2003) p. 889, sefiala que se encomienda normal-
mente a los abogados por dos razones. En primer lugar, por la necesidad de
conocimientos legales para determinar si los actos y omisiones objeto de in-
vestigacion vulneran la ley. En segundo lugar, por la proteccion que otorga el
attorney-client y el work product privileges a los materiales que resulten de tal
investigacion. Por otra parte, existe un relativo acuerdo en que resulta mas
adecuado contratar a un abogado externo para tal fin, porque asi se refuerza
la confidencialidad de sus actuaciones y se asegura en mayor medida su inde-
pendencia en relacion con la entidad.

37 Segin GALLEGO (2022) p. 1156, toda la comunicacién que se genere en-
tre trabajadores y abogados estara protegida con ese privilegio siempre que
tenga la finalidad de buscar y recibir asesoramiento para la persona juridica,
por lo que seria aconsejable marcar todos los documentos y comunicaciones
relaciones con la investigacion interna con algin elemento grafico que sefiale
este privilegio. Pero, hay que tener en cuenta, como también sefiala el autor,
que el secreto profesional del abogado puede ser renunciado por el cliente,
que es la empresa y no sus trabajadores, individualmente considerados.

3 “Los departamentos de Forensic de grandes auditoras ofrecen servicios especiali-
zados en prevencion, deteccion e investigacion del fraude empresarial y financiero
(...)” (DE PRADA; SANTOS (2014), pp. 297-298)
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Sin duda, en la generalizacion de esta prictica ha tenido mucho
que ver la regulacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
introducida originariamente en Espafia por la Ley Organica 5/2010, de 22
de junio, luego modificada por la Ley Orgéanica 1/2015, de 30 de marzo,
ambas reformadoras del Cédigo Penal espafol (en adelante, CP). Esta
regulacion, contenida en los arts. 31 bis a 31 quinquies y concordantes
del CP, aun sin contener una mencion expresa a las investigaciones
intraempresariales, supone un claro incentivo al desarrollo de las mismas.

Antes de la referida reforma penal, las empresas no tenian
incentivos claros para investigar y descubrir aquellos delitos que
pudieran cometer sus agentes en el desarrollo de su actividad, viniendo
mas bien “animadas” a ocultarlos, para evitar, de este modo, responder
subsidiariamente por los actos realizados por sus agentes en la esfera
civil y para lograr, al mismo tiempo, consolidar en el patrimonio social
las ganancias derivadas de la actividad ilicita.

Sin embargo, con la introduccién de un verdadero sistema de
responsabilidad penal para las personas juridicas, el panorama descrito ha
cambiado sustancialmente, provacando una desalineacion de los intereses
de la empresa y sus agentes en los casos en que estos cometen ilicitos
penales por cuenta de la entidad. En ese sentido, se afirma que, “en la
mayoria de los ordenamientos donde se ha introducido la responsabilidad penal
de las personas juridicas, se han creado las condiciones necesarias para que
exista una competicion entre persona fisica y juridica con el fin de alcanzar
las zanahorias de la colaboracién”®. La logica insita en la regulacion es
clara: 1a entidad es incentivada, a través de atenuaciones y exenciones de
pena, para descubrir a los responsables individuales del delito*.

% NIETO (2013).

4 En Estados Unidos, los Principles of federal prosecutions of business organi-
zations, establecen como un factor a tomar en consideracién para decidir si
presentar cargos frente a la persona juridica “the adequacy of the prosecution
of individuals responsable for the corporation’s malfeasance”, con lo que la enti-
dad, para ser vista como cooperativa, debe colaborar en el descubrimiento de
los responsables individuales. Por su parte, nuestro CP dispone algo similar,
al sefialar como circunstancia atenuante la entrega a las autoridades de prue-
bas nuevas y decisivas para establecer las responsabilidades dimanantes de
los hechos (art. 31 quéter c) CP).
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La regulacion contenida en el CP premia a aquellas empresas
que se involucran en la prevencion y deteccion de conductas ilicitas.
Esto se observa claramente al analizar las circunstancias que atentan la
responsabilidad de la persona juridica. Asi pues, 1a entidad que comete un
delito podra ver atenuada su responsabilidad si, después de la comision
del hecho, confiesa la infraccion a las autoridades de persecucion penal
(art. 31 quater a) CP), aporta pruebas nuevas y decisivas para esclarecer
los hechos (arts. 31 quater b) CP) o implementa medidas eficaces, no solo
para prevenir, sino también para descubrir los delitos que en el futuro
pudieran cometerse bajo su cobertura (art. 31 quater d) CP).

Se premia, por lo tanto, con una reaccién penoldgica atenuada,
a la corporacién que colabora activamente en el esclarecimiento de los
hechos, aportando informacién o pruebas de cualquier tipo. Actividad
colaborativa que, claramente, presupone la realizacion previa de alguna
actividad interna de produccién y/o recopilacion de evidencias. Asi pues,
la confesién y la aportacion de pruebas requeriran, normalmente, de una
previa investigacion por parte de la entidad para determinar lo ocurrido en
su seno, mientras que la adopcion de instrumentos orientados a descubrir
los delitos presuntamente cometidos parece referirse, directamente, a
los sistemas de denuncia interna e, indirectamente, a la practica de las
investigaciones intraempresriales.

A mayor abundamiento, la entidad que muestra una actitud
colaborativa con la justicia, ademas de ver atenuada su responsabilidad,
pone de manifiesto que no existe necesidad de prevenir la continuidad
de la actividad delictiva (art. 66 bis 1° a) CP), con lo que el juzgador
podria considerar improcedente la imposicion de las penas interdictivas
o restrictivas de derechos previstas en el art. 33.7, letras b) a g) CP, que
poseen una marcada orientacién preventivo-especial*!, limitindose en
tal caso la respuesta penal a una pena de multa.

Pero, los beneficios de investigar para colaborar con la justicia
no se limitan al momento de determinacion de la pena. Asi pues, la

# La imposicion y extension de las penas restrictivas de derechos, distintas de
la multa, se condiciona a la valoracion de distintas circunstancias, entre las
que ha de considerarse “su necesidad para prevenir la continuidad de la activi-
dad delictiva o de sus efectos” (art. 66 bis 1° CP).
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entidad que desarrolla una investigacion interna y entrega sus resultados
a la justicia podria, incluso, quedar exenta de responsabilidad penal si,
de tal actuacion, se deduce que no hubo un ejercicio insuficiente de las
funciones de supervision, vigilancia y control que se le encomiendan
(arts. 31 bis 1 b) y 31 bis 2. 2° CP). En este sentido, resulta relevante
mencionar la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, segin la
cual, el sistema de responsabilidad penal de las personas juridicas se basa
en “en la exigencia del establecimiento y correcta aplicaciéon de medidas de
control eficaces, que prevengan e intenten evitar, en la medida de lo posible,
la comision de infracciones delictivas por quienes integran la organizacion™2.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado espafol también
apuesta por la exencién de responsabilidad de la entidad que investiga
internamente las sospechas de comision de ilicitos penales para cooperar
con la justicia. En este sentido, afirma que “la colaboracion activa con la
investigacion o la aportacion al procedimiento de una investigacion interna,
sin perjuicio de su consideracién como atenuantes, revelan indiciariamente
el nivel de compromiso ético de la sociedad y pueden permitir llegar a la
exencion de la pena”*.

A la regulacion contenida en el CP, se afiaden ahora las
disposiciones de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, de proteccién de las

42 STS (Sala de lo Penal) N. 154/2016, 29 de febrero. Asi pues, de acuerdo con
esta resolucion, “la determinacion del actuar de la persona juridica, relevante
a efectos de la afirmacién de su responsabilidad penal (...) ha de establecerse a
partir del andlisis acerca de si el delito cometido por la persona fisica en el seno de
aquella ha sido posible, o facilitado, por la ausencia de una cultura de respeto al
Derecho, como fuente de inspiracion de la actuacion de su estructura organizati-
va e independiente de la de cada una de las personas fisicas que la integran”.

# Circular 1/2016, de 22 de enero, sobre la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas conforme a la reforma del Codigo Penal efectuada por Ley Orga-
nica 1/2015, p. 28. Disponible en https://www.boe.es/buscar/abrir_fiscalia.
php?id=FIS-C-2016-00001.pdf, ultimo acceso: 29/05/2023. También en la
doctrina se defienden posturas similares. Asi, por ejemplo, en opinién de DO-
PICO GOMEZ-ALLER, Jacobo. “Responsabilidad de personas juridicas”, Me-
mento Experto. Reforma Penal 2010. Ley Orgdnica 5/2010, Madrid: Francis Le-
febvre, 2010, pp. 11-38, p. 33, si una empresa tiene mecanismos de prevencion
y de reaccion frente al delito reales y efectivos, que prevén la denuncia de los
empleados y que, tras detectar el delito los ejecutan, debe entenderse que la
entidad prest6 el cuidado debido mediante un control reactivo, por lo que no
cabe imputarle responsabilidad penal por el delito cometido por sus agentes.
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personas denunciantes (ya referida), que obliga a las entidades que integran
el sector publico, asi como a ciertas entidades privadas — entre otras, las
que tengan cincuenta trabajadores o mas contratados, partidos politicos,
sindicatos y organizaciones empresariales- a contar con un sistema interno
recepcion y gestion de denuncias. De esta forma, la referida norma viene
a complementar la obligacion de informar de posibles incumplimientos
al organismo encargado de vigilar el funcionamiento y observancia del
modelo de prevenciéon como requisito de un modelo de compliance eficaz
(art. 31 bis 5. 4° CP).

De la conjuncién de ambas normativas —CP y Ley 2/2023, de 20 de
febrero- se deriva la necesidad de que las empresas cuenten con un canal
de denuncias confiable, que sirva para detectar irregularidades, implicando
en tal labor a los trabajadores de la entidad y a otros agentes. De esta forma,
se democratiza el control y la labor de prevencion y deteccion de ilicitos,
en tanto que se hace participes de la misma a todos los miembros de la
organizacion, evitando un sistema de control basado exclusivamente en
la vigilancia vertical, de los superiores sobre sus subalternos.

El canal de denuncias interno es la herramienta de compliance
naturalmente llamada a preceder a la investigacion interna. En este sentido,
se advierte que, detectada una infraccion con apariencia delictiva, ya
a través del canal de denuncias, ya por otra via, la corporacion tiene
principalmente dos opciones. Una de ellas seria acudir directamente a las
autoridades publicas, poniendo en su conocimiento las actuaciones de las
que se ha tenido conocimiento, para que sean estas las que investiguen®**.
La otra opcion, que la entidad tiene sobre la mesa, consiste en gestionar
internamente la informacion recibida, desarrollando las comprobaciones
precisas para esclarecer los hechos, antes de decidir si acudir a las
autoridades publicas competentes para la persecucion de las infracciones
de que se trate.

De hecho, como ya se avanz0, la nueva legislacion sobre proteccion
de informantes o denunciantes viene a establecer la obligacion de las

# De hecho, de acuerdo con la nueva ley de protecciéon de denunciantes, esta
parece ser la actuacion debida para el supuesto de que los hechos denuncia-
dos pudieran ser indiciariamente constitutivos de delito, en cuyo caso se pre-
vé la remision de la informacién al Ministerio Fiscal con caricter inmediato
(art. 9.2 j) de la Ley 2/2023, de 20 de febrero)
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empresas de contar con procedimientos internos para la gestion de las
informaciones recibidas en relacion con infracciones normativas. En este
sentido, se prevé que el 6rgano de administracién u érgano de gobierno de
cada entidad sujeta a esta normativa aprobard un procedimiento de gestion
de informaciones que debera ajustarse al contenido y a los principios
previstos en la norma (art. 9.1 Ley 2/2023, de 20 de febrero), debiendo
ademas contar con un libro-registro de las informaciones recibidas y
de las investigaciones desarrolladas (art. 26.1 Ley 2/2023, de 20 de
febrero*3)*. Se viene a instituir, de esta forma, una obligacion expresa
para las empresas de cierto tamafo de regular un procedimiento interno
de investigacion de las denuncias recibidas.

Entre los requisitos legales de este procedimiento de gestion de
informaciones previstos en el art. 9.2 de la Ley 2/2023, de 20 de febrero,
cabe destacar l1a necesidad de prever un plazo maximo, que no podra
exceder de tres meses, para dar respuesta a las actuaciones de investigacion

4 El precepto dispone que “Todos los sujetos obligados, de acuerdo con lo dispues-
to en esta ley, a disponer de un canal interno de informaciones, con independen-
cia de que formen parte del sector ptblico o del sector privado, deberan contar con
un libro-registro de las informaciones recibidas y de las investigaciones internas
a que hayan dado lugar, garantizando, en todo caso, los requisitos de confidencia-
lidad previstos en esta ley. Este registro no serd ptblico y tinicamente a peticion
razonada de la Autoridad judicial competente, mediante auto, y en el marco de un
procedimiento judicial y bajo la tutela de aquella, podra accederse total o parcial-
mente al contenido del referido registro.”

4 El potencial incriminatorio de ese libro-registro conduce a plantearse si, tra-
tandose de un proceso penal en el que la empresa esté siendo investigada,
esta podria negarse a entregarlo a la autoridad judicial, amparandose en su
derecho a no auto-incriminarse. En este sentido, cabe advertir que, el he-
cho de que la Ley 2/2023, de 20 de febrero, establezca la obligacion expresa
de contar con ese libro-registro, podria suponer su exclusion del ambito de
proteccion del derecho a no autoincriminarse. Y ello porque, de acuerdo con
doctrina reiterada del TC espafiol, los documentos cuya existencia tiene un
caracter obligatorio ex lege y, por lo tanto, independiente de la voluntad del
sujeto en cuestion quedan excluidos del ambito de proteccion del derecho
a no declarar (SSTC 76/1990, de 20 de abril, F. J. 10° y 161/1997, de 2 de
octubre, F. J. 6°). En la misma linea, el TEDH especifica que, para que el de-
recho a no autoincriminarse despliegue sus efectos, es preciso que la medida
coactiva se dirija a la obtenciéon de documentos o fuentes de prueba cuya
existencia dependa de la voluntad del investigado, quedando excluidos aque-
llos que existan por voluntad de la ley (STEDH de 17 de diciembre de 1996.
Caso Saunders c. Reino Unido).
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(d), el caracter contradictorio (f) y confidencial del procedimiento (g),
asi como la exigencia de que se respeten a los derechos a la presuncion de
inocencia y al honor de las personas afectadas (h) y de que se observen
las disposiciones sobre proteccion de datos personales (i).

Respecto de las posibles actuaciones de comprobacién o
indagacion, la ley tan solo prevé la posibilidad de solicitar, cuando sea
necesario, informacién adicional a la persona denunciante (art. 9.2 e)
Ley 2/2023, de 20 de febrero). Esta disposicion, sin embargo, no permite
excluir 1a necesidad de realizar otras actividades de indagacion, tales como
interrogatorios o entrevistas a trabajadores, examen de documentacion
relevante o, en su caso, realizaciéon de comprobaciones por expertos
independientes sobre ciertos hechos cuya apreciacion requiera de
determinados conocimientos técnicos.

Igualmente, la normativa sobre proteccion de datos?’, prevé la
posibilidad de que el empleador acceda al contenido de los dispositivos
telematicos facilitados a los trabajadores por el empresario cuando
sea necesario para controlar el cumplimiento de sus obligaciones
(art. 87.2), asi como de que haga uso de sistemas de video-vigilancia
y grabacién de sonido en el lugar de trabajo (art. 89) o de sistemas de
geolocalizacién (art. 90), siempre que se respete el contenido bésico
del derecho a la intimidad y las legitimas expectativas de privacidad
de los trabajadores*.

Sea como fuere, parece evidente que las normativas analizadas ya
no solo incentivan a las empresas a adoptar procedimientos de supervision,
vigilancia y control de las actividades de sus miembros, sino que, para al
menos para ciertas entidades, se establece una obligacion legal de regular

# Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

8 Para respetar las legitimas expectativas de privacidad del trabajador, resulta
esencial que el empleador le informe, no solo sobre las normas de uso de los
recursos digitales que pone a su disposicion, sino también sobre la existen-
cia y las caracteristicas de los sistemas de control que se implementaran, asi
como sobre los fines de recogida y de tratamiento de sus datos personales.
Sobre esta cuestion, véase DURO CARRION, Susana. “El deber de informa-
cién en el articulo 87 y 89 LOPDGDD. La quiebra de la expectativa de priva-
cidad vinculada al derecho a la intimidad y otros derechos fundamentales en
liza en la relacion laboral”, Revista de Derecho Laboral, N. 3, 2021, pp. 70-93.
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un procedimiento interno a través del que dar tramite a las informaciones
recibidas acerca de infracciones o incumplimientos normativos. En este
contexto, la facultad de las empresas para investigar internamente la
comision de las infracciones denunciadas resulta incuestionable por
lo que, consecuentemente, se hace necesario ofrecer a los individuos
eventualmente sujetos a tal poder empresarial de comprobacion ciertas
garantias, en la linea ya apuntada por la propia normativa (arts. 87, 89 y
90 LOPDGDD y art. 9.2 f) y h) Ley 2/2023, de 20 de febrero).

En todo caso, aunque la ausencia de una regulacion legal especifica
sobre las investigaciones internas ha sido en cierta medida suavizada
por los desarrollos contenidos en la legislacion laboral, en la normativa
sobre proteccion de datos y, particularmente en la ley de proteccion
de denunciantes, este marco normativo de referencia continta siendo
claramente insuficiente, y ha de ser necesariamente complementado
con el desarrollo de procedimiento internos de actuacion por parte de
las empresas, en el ejercicio de sus facultades de autorregulacion.

Hay que tener en cuenta que, en la practica, sera la empresa la
que decida sobre el inicio y la finalizacion de las pesquisas, sobre el nivel
de sospecha requerido para iniciar la investigacién*’, sobre la persona
que desarrollard la investigacion, sobre cudl sera su alcance e, incluso,
sobre el procedimiento a seguir en la recoleccion de evidencias®. Todas
estas cuestiones que, en una investigacion publica vienen legalmente
determinadas, se dejan en manos de entidades privadas que, ademas, por
definicion, son parte interesada en el resultado de la investigacion que
se les encomienda desarrollar. Por lo tanto, seria muy positivo, desde
el punto de vista de la seguridad juridica y de la correcta proteccion
de los derechos de los trabajadores, que las empresas, al igual que se
dotan de programas de compliance documentados por escrito, adoptasen
normas internas explicitando, entre otros extremos, la finalidad de
las investigaciones internas, los plazos, las fases del procedimiento,
las medidas de investigacion que podrian desarrollarse, las garantias
de los denunciantes y de los sujetos investigados, asi como las formas
en que la investigacion podria finalizar, detallando, en su caso, en qué

4 Sobre este aspecto, véanse las reflexiones de MONTIEL (2013) pp. 267-270.
% GREEN; PODGOR (2013) p. 87.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.877

524 | NEIRA PENA, Ana Maria.

medida las informaciones facilitadas por los trabajadores podrian ser
reveladas a terceros®!

4.- LoS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO LIiMITE A LAS
INVESTIGACIONES INTERNAS EMPRESARIALES

Independientemente de que exista, o no, una regulacion especifica
sobre las investigaciones internas empresariales, se debe de advertir que,
en estas, al igual que en las investigaciones publicas, no resulta admisible
la bisqueda de la verdad a cualquier precio.

En este punto, resulta esencial erigir los derechos fundamentales
de los miembros de la entidad como limite infranqueable a la actividad
de compliance empresarial®? y, en general, como limite a las facultades
organizativas y de direccion y control del empresario®. Asi pues, el celo por
descubrir las malas practicas corporativas no puede suponer el sacrificio de
los derechos fundamentales de los individuos, por lo que, es preciso buscar
un equilibrio entre los deberes de la entidad en orden al descubrimiento y
la prevencion de delitos y el necesario respeto a los derechos de sus agentes.

A pesar de que los derechos fundamentales se conciben
originalmente como protecciones de los individuos ante el poder estatal,
su eficacia horizontal cobra cada vez mas relevancia®, especialmente

L Cfr. ALCACER (2022) pp. 997-998; GALLEGO (2022), pp. 1157-1158; En la
misma linea, MONTIEL (2013) pp. 265-267, propone la adopcién de “orde-
nanzas procesales internas” por parte de las personas juridicas, en las que se
regulen las fases de la investigacion, las facultades investigativas del empre-
sario, las condiciones de los interrogatorios, la extension de los deberes de
informacion de los interrogados, etc.

52 ALCACER (2013); Tal y como afirma RODRIGUEZ (2021) pp. 4 y 6, la auto-
rregulacion viene limitada por el marco constitucional y la actuacion de los
sujetos privados debe encontrarse subordinada y limitada por los derechos
fundamentales asegurados por la Constitucion.

3 Cfr. STC 292/1993, de 18 de octubre, F. J. 4°.

54 Sobre la eficacia horizontal de los derechos fundamentales, véase MAR-
TINEZ ESTAY, José Ignacio. “Los particulares como sujetos pasivos de los
derechos fundamentales: la doctrina del efecto horizontal de los derechos”,
Revista Chilena de Derecho, Vol. 25, N. 1, 1998, pp. 59-64; GUTIERREZ GU-
TIERREZ, 1., “Criterios de eficacia de los derechos fundamentales en las rela-
ciones entre particulares”, Teoria y realidad constitucional, nim. 3, 1, semestre
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ante la creciente posibilidad de que sea un particular el que los vulnere,
posibilidad que se ha visto claramente facilitada en las Gltimas décadas
por los avances tecnologicos™.

Lareferida eficacia horizontal de los derechos resulta especialmente
trascendente cuando, entre los particulares, se dan relaciones de especial
sujecion o de subordinacion, como ocurre, sefialadamente, en el entorno
laboral. En este contexto, la relacion de sujecion del empleado respecto
de su empleador supone que, efectivamente, aquel puede venir obligado a
soportar determinadas medidas de control y/o de comprobacién necesarias
para que el empleador pueda cumplir con sus deberes de direccion. Sin
embargo, esto no implica que el empleado quede desprovisto de derechos
frente al empresario.

Respecto de los derechos sustantivos, concretamente el derecho
a la intimidad o al secreto de las comunicaciones, parece evidente que
estos han de suponer un limite para las medidas de vigilancia, control e
investigacion del empresario®. En este contexto, resultara clave el concepto

1999, pp- 193-211; BASTIDA FREIJEDO, F. J.; VILLAVERDE MENENDEZ, I.;
REQUEJO RODRIGUEZ, P., et al., Teoria General de los Derechos fundamenta-
les en la Constitucion Espafiola de 1978, Tecnos, 2004, pp. 179-195; ANZURES
GURRIA, José Juan. “La eficacia horizontal de los derechos fundamentales”,
Cuestiones constitucionales: Revista Mexicana de Derecho Constitucional, N. 22,
2010, pp. 1-51; Sobre el tema, destaca la obra colectiva monografica VV.AA.
El efecto horizontal de los derechos fundamentales. MATEOS DURAN, Arnulfo
Daniel (Coord.). Colombia: Universidad Externado de Colombia, 2022.

5 Tal y como afirma SAEZ (2017) p. 187, “el uso de tecnologias de la informacion
multiplica las posibilidades de control empresarial al mismo tiempo que se multi-
plican las posibilidades de limitacion de los derechos del trabajador”.

% En este punto, resulta relevante traer a colacion lo dispuesto en la LOPDG-
DD segtn la cual “Los trabajadores y los empleados ptiblicos tendran derecho a
la proteccion de su intimidad en el uso de los dispositivos digitales puestos a su
disposicién por su empleador. (art. 87.1). En el mismo texto legal, se impone
también el debido respeto al derecho a la intimidad de los trabajadores para
los casos en que el empresario haga uso de sistemas de video-vigilancia y
grabacion de sonido en el lugar de trabajo (art. 89 LOPDGDD) o de sistemas
de geolocalizacion (art. 90 LOPDGDD). En ambos casos se establece 1a obli-
gacion del empresario de informar de forma expresa, clara e inequivoca a
los trabajadores y, en su caso, a sus representantes, acerca de la existencia y
caracteristicas de los dispositivos empleados. Ademas, el uso de sistemas de
video-vigilancia se encuentra sometido a los principios de proporcionalidad
e intervencién minima, estando prohibido en lugares destinados al descanso
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de expectativa razonable de privacidad, originariamente desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Suprema americana® e importado, primero,
por el TEDH® y después por el TC espafol®. A este respecto, debe de
advertirse que “el derecho a la intimidad y al secreto de las comunicaciones
tiene logicamente una distinta intensidad segtin su afectacion tenga lugar en
la relacion estado-ciudadano que en la de empleado-empresario, pero una vez
que se constata la vulneracién de un derecho fundamental las consecuencias
deben ser similares”®.

El problema de mas dificil resolucion se encuentra, sin embargo,
al tratar de determinar en qué medida tales investigaciones internas,
sobre todo cuando se orientan a colaborar con la Administraciéon de
justicia en el descubrimiento y la persecucion publica de delitos, deben
respetar los derechos procesales de los individuos investigados®. En este

o esparcimiento de los trabajadores, tales como vestuarios, aseos, comedores
y analogos.

57 El concepto de “reasonable expectation of privacy” fue desarrollado original-
mente en Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967). Sobre la evolucion del
concepto en la jurisprudencia estadounidense, véase GUERRERO PERALTA,
Oscar Julian. “La expectativa razonable de intimidad y el derecho fundamen-
tal a la intimidad en el proceso penal”, Derecho Penal y Criminologia, Vol. 32,
N. 92, 2011, pp. 42-72.

% Sobre el concepto de expectativa razonable de privacidad del TEDH, véase la
STEDH de 18 enero 2011. Caso Mgn Limited c. Reino Unido, parrafo 87 o,
mais recientemente, la STEDH de 17 de octubre de 2019. Caso Lopez Ribalda
contra Espafia, en la que se establecen los criterios a considerar para valorar
la proporcionalidad de las medidas de video-vigilancia en el lugar de trabajo,
de forma que sean respetuosas con la expectativa razonable de privacidad de
los trabajadores. Estos criterios son la informacion facilitada al trabajador, el
alcance temporal, especial y subjetivo de la medida, asi como su necesidad o
la inexistencia de otras medidas menos intrusivas e igualmente idoneas, las
razones justificativas de su adopcion y las consecuencias para el trabajador
sujeto al control (parrafo 116).

% STC 241/2012, de 17 diciembre. Para entender la evolucion de la doctrina
constitucional en Espafia, véase RODRIGUEZ LAINZ, J. L., “El principio de
la expectativa razonable de confidencialidad en la STC 241/2012, de 17 de
diciembre”, Diario La Ley, N. 8122, 9 de julio de 2013.

% NIETO (2013).

¢ Resultan de interés, en este punto, las reflexiones de ESTRADA (2020) pp.
257-258, al afirmar que, en determinadas investigaciones internas, el emplea-
do se encuentra en una situacion de subordinacién respeto del empleador
andloga a la relacion entre el ciudadano y el Estado en el proceso penal. De
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sentido, se hace necesario aclarar si, derechos tales como el consistente
en ser informado de la acusacion, el de asistencia letrada, el derecho a
no declarar o el derecho a la presuncién de inocencia®?, son extensibles
al ambito de las investigaciones internas empresariales®.

Especialmente controvertida resulta la extension del derecho a
no declarar al ambito de las investigaciones internas empresariales. Y es
que, tal y como afirma MONTIEL, un traslado de las garantias del proceso
penal a las investigaciones internas podria generar notables interferencias
y deformaciones en las relaciones juridicas amparadas por el Derecho
laboral, especialmente porque el trabajador podria incumplir deberes
legales o contractuales bajo el amparo de la garantia del principio “nemo
tenetur se ipsum accusare”**. En la misma linea, se afirma que la negativa del
empleado a responder las preguntas del empleador, especialmente cuando
estan vinculadas directamente al ejercicio de las funciones laborales,
conlleva no solo el incumplimiento de su deber de rendir cuentas, sino
también la transgresion de las érdenes e instrucciones del empresario,
lo que podria justificar una sancién disciplinaria de despido®.

acuerdo con el autor, esta identidad estructural entre la investigacion interna
y la estatal se produce, al menos, cuando el empleador: i) trate de esclarecer
un hecho penalmente relevante, ii) recopilando material probatorio de forma sis-
tematica y iii) mediante el empleo de recursos humanos y materiales equivalentes,
si no superiores, a los utilizados por las autoridades publicas competentes de la
persecucion del delito.

6:

0

Este derecho estd expresamente previsto en el art. 9.2 h) Ley 2/2023, de 20
de febrero, como principio informador de las actuaciones que desarrolle la
empresa al gestionar internamente las denuncias recibidas.

6.

@

Sobre este particular, resulta interesante el dictamen del Colegio Federal de
Abogados de Alemania (BRAK) segtn el cual se podra interrogar a los tra-
bajadores siempre que se les garanticen ciertos derechos, tales como acceso
a una informacion fiable previa al interrogatorio, asistencia técnica-letrada
e, incluso, el derecho a permanecer en silencio, resultando ilicitas las prue-
bas obtenidas mediante engafio o violencia (Resolucién del Colegio Federal
de Abogados de Alemania (BRAK) 35/2010, Tesis 3, pp. 9 y ss. Disponible
en https://www.brak.de/zur-rechtspolitik /stellungnahmen-pdf/stellungna-
hmen-deutschland/2010/november /stellungnahme-der-brak-2010-35.pdf,
ultimo acceso: 29/05/2023.

MONTIEL (2013) p. 270.

POUCHAIN (2022) p. 84; En la misma linea, se pronuncian, entre otros,
ESTRADA (2020) pp. 247-248; TEJADA PLANA, Daniel. Investigaciones

6

by

6!

a
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Ahora bien, cabe preguntarse si esa declaracion que el trabajador
presta bajo la amenaza —probablemente legitima desde el punto de vista
del Derecho Laboral- de ser despedido, puede ser usada como prueba
en el proceso penal. Resulta indiscutible que el trabajador que declara
bajo la amenaza de ser despedido o sancionado disciplinariamente, acta
sometido a una presion importante®, lo que sin duda supone un cierto
grado de coercion en la prestacion de sus declaraciones®” o, al menos,
revela que estas no son enteramente libres o espontaneas. Por eso, en las
investigaciones internas, al ocupar la corporacion una posicion dominante
comparable a la del Estado®®, especialmente si se pretenden generar
elementos de prueba admisibles en un proceso judicial, deberian de
exigirse garantias andlogas a las de una investigacion publica.

Asi pues, para atenuar la tension con los derechos fundamentales
que se produce en los interrogatorios de los empleados realizados en el
marco de las investigaciones internas, se propone que el investigador, antes
de entrevistar a un empleado, le informe con claridad sobre su situacién
legal, sobre sus derechos y sobre el destino que pretende darsele a sus
declaraciones, dejando absolutamente claro que el abogado representa
en exclusiva los intereses de la entidad, que no tienen por qué coincidir
con los del trabajador y que, si la empresa renuncia al privilegio de la

Internas, Cooperacién y Nemo Tenetur: Consideraciones Prdcticas Nacionales e
Internacionales, Pamplona: Aranzadi, 2020, pp. 141y ss.

% GREEN; PODGOR (2013) p. 88.

%7 De acuerdo con POUCHAIN (2022) p 85, “la amenaza de despido puede ser
suficiente para generar una coaccion de hecho sobre el empleado, que es capaz de
viciar la manifestacion de voluntad del empleado de declarar. A fin de cuentas, la
alternativa en la que se coloca al empleado, entre perder su trabajo —la base de su
sustento— o autoinculparse, no es exactamente una eleccion libre entre hablar o
silenciar”.

8 Segin GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. GOMEZ-JARA DIEZ, C., “La atenuacion
de la responsabilidad penal empresarial en el Anteproyecto de Codigo Penal
de 2008: los compliance programs y la colaboracién con la Administraciéon de
justicia”. En El anteproyecto de modificacion del Cédigo Penal de 2008. Algu-
nos aspectos, Cuadernos penales José Maria Lidén, N. 6, Bilbao: Publicaciones
de la Universidad de Deusto. 2009, pp. 221-289, p. 233, las investigaciones
internas deben ser entendidas como una forma de delegacion a la empresa
de la “potestad -tanto material como procesal- de ejercer el ius puniendi sobre
quienes se encuentran sometidos a su soberania”, esto es, sus trabajadores en
sentido amplio.
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confidencialidad, la informacion proporcionada por el trabajador podra
ser facilitada a terceros®.

Con la referida forma de proceder, se posibilitaria que los
individuos investigados pudiesen negarse a declarar cuando entendiesen
que sus manifestaciones podrian redundar en su autoincriminacion en un
posterior proceso penal, aunque de esta forma se arriesgasen a sufrir una
sancion disciplinaria, que podria implicar, incluso, su despido. Ademas,
se legitimaria a la empresa para aportar, a posteriori, al proceso penal, la
informacion dada por sus empleados, sin que pudiese objetarse que la
misma hubiera sido obtenida mediante coercién o engano”.

Por ultimo, cabe reflexionar sobre las consecuencias de la
vulneracion de los derechos fundamentales de los trabajadores por parte
del empresario que desarrolla una investigacion interna, las cuales podrian
reflejarse en varios 6rdenes. En primer lugar, en el ambito laboral, la
vulneracion de derechos podria suponer la improcedencia o nulidad de
la sancion disciplinaria de despido basada en evidencias obtenidas sin
respetar los derechos del trabajador”. En segundo lugar, en el orden civil,
podria nacer una eventual responsabilidad patrimonial, que obligaria a la

¢ Tales advertencias se han denominado “Miranda empresarial” por sus seme-
janzas con la instruccion de derechos que se hace a las personas detenidas
en Estados Unidos antes de tomarles declaracion, conocidas como “Miranda
Warnings”. En Espafia, recoge esta denominacién, NIETO (2013). En la mis-
ma linea, se pronuncia GALLEGO (2022) pp. 1157-1158, quien insiste en la
importancia de documentar la prestacion del consentimiento otorgado por
el trabajador a ser entrevistado, habiéndosele informado previamente de las
advertencias referidas.

Cfr. NIETO (2013) Véanse, en la misma linea las reflexiones de GALLEGO
(2022) pp. 1157-1158, para quien, recoger por escrito del consentimiento el
trabajador a ser entrevistado, asi como realizarle ciertas advertencias previas
a la entrevista, puede servir para legitimar, posteriormente, el uso de sus de-
claraciones autoincriminatorias como prueba en el proceso.

71 Véase, en este sentido, la STEDH de 5 de septiembre de 2017, Barbulescu c.
Rumania, que establece ciertos limites a los poderes de direccion del empre-
sario en cuanto al control que puede desplegar sobre el uso que los trabaja-
dores hacen de los medios telematicos que la empresa pone a su disposicion.
Por su parte, la STS (Sala de lo Penal) N. 489,/2018, de 23 de octubre, traslada
a la jurisdiccion penal el denominado test Barbulescu. En este sentido, al Alto
Tribunal sostiene que, tampoco en este dmbito, resulta admisible “un acceso
inconsentido al dispositivo de almacenamiento masivo de datos si el trabajador
no ha sido advertido de esa posibilidad y/o, ademds, no ha sido expresamente

7

=]

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.877

530 | NEIRA PENA, Ana Maria.

empresa a resarcir al trabajador por los dafios y perjuicios causados por
su conducta’. Y, en tercer lugar, en el ambito penal, la empresa podria
responder por un delito de descubrimiento y revelacion de secretos,
tipificado en el art. 197 CP, e imputable a las personas juridicas segtn el
art, 197 quinquies del mismo texto legal”.

A mayor abundamiento, cabe plantearse si la empresa que
colabora con la justicia, aportando pruebas nuevas y decisivas para el
esclarecimiento de los hechos, podra beneficiarse de la atenuante contenida
en el art. 31 quiter b) CP, cuando las pruebas aportadas han sido obtenidas
con vulneracion de los derechos fundamentales de sus trabajadores.
En este sentido, parece oportuno advertir que, aunque el CP no lo diga
expresamente, las pruebas que aporte la empresa acusada, para gozar de
eficacia atenuante, ademas de nuevas y decisivas, debieran de ser también
licitas, no pudiendo, por lo tanto, haberse obtenido con vulneracion,
directa o indirecta, de ningtin derecho fundamental”. La postura contraria
supondria incentivar legalmente la vulneracién de derechos por parte de
la empresa, lo que seguramente provocaria excesos y extralimitaciones
en el ejercicio de las facultades de investigacion que se encomiendan a
las corporaciones privadas como parte de sus deberes de compliance.

Pero, ademas de las referidas consecuencias materiales, hay
que tener en cuenta que la vulneracion de un derecho fundamental

limitado el empleo de esa herramienta a las tareas exclusivas de sus funciones
dentro de la empresa”

72 Resultaria aplicable, en este punto, la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a
la Propia Imagen.

73 Resulta digna de mencion la STS (Sala de lo Penal) N. 328/2021, de 24 de
abril, por la que se confirma la condena de un empresario por delito de des-
cubrimiento y revelacion de secretos, al haber accedido al correo electrénico
de un trabajador —tanto el corporativo como uno personal que tenia instalado
en el ordenador de la empresa—, con el fin de confirmar la existencia de in-
dicios de un delito contra el patrimonio empresarial. En el referido caso, el
Tribunal Supremo espafiol considera vulnerado el derecho al secreto de las
comunicaciones y la intimidad del trabajador, dado que no consta acreditado
ni el consentimiento del trabajador ni tampoco un posible acuerdo o adver-
tencia previa que permitiera «excluir cualquier expectativa de privacidad por
parte» del trabajador.

7+ NEIRA (2017) pp. 352-353.
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por parte del empresario en una investigacion interna también puede
tener consecuencias o costes en el plano procesal”™. En este sentido, se
hace preciso determinar en qué medida la regla de exclusion probatoria,
que prohibe el uso de pruebas obtenidas con vulneracion de derechos
fundamentales, resulta de aplicacion en este ambito. A esta cuestion se
dedicari el siguiente epigrafe (5).

5.- INVESTIGACIONES INTERNAS EMPRESARIALES Y PRUEBA PROHIBIDA

En la determinacion del alcance y 1imites de 1a prueba ilicita late
con fuerza la clisica pugna entre garantismo y eficacia’, que también
esta muy presente en las investigaciones internas empresariales. Asi pues,
una apuesta decidida por las garantias conduciria a excluir todos aquellos
elementos de conviccion obtenidos sin una escrupulosa observancia de
los derechos de las personas, sefialadamente del investigado, mientras que
alcanzar mayores cotas de eficacia en la persecucion penal conduciria a dar
entrada amplia a todos aquellos elementos de prueba utiles y pertinentes
para el esclarecimiento de los hechos, siendo, por lo tanto, los supuestos
de exclusion probatoria excepcionales.

El art. 11.1 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 julio, del Poder
Judicial dispone que “No surtirdn efecto las pruebas obtenidas, directa
o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales”.
De la lectura del precepto se deriva una exclusion automatica de todas
las pruebas derivadas, directa o indirectamente, de una vulneracion de
derechos de caracter fundamental, sin introducirse matizaciones, criterios
de ponderacion, excepciones ni distinciones entre aquellas pruebas
obtenidas por particulares o por agentes del Estado.

75 En este sentido, ALCACER (2013) distingue entre los costes penales y proce-
sales de la actividad empresarial de vigilancia.

76 De esta tension era bien consciente el TC desde sus primeras resoluciones
sobre el tema, al sefialar que “[e]n realidad, el problema de la admisibilidad de
la prueba ilicitamente obtenida se perfila siempre en una encrucijada de intereses
debiéndose asi optar, por la necesaria procuracion de la verdad en el proceso o por
la’ garantia (...) de las situaciones juridicas subjetivas de los ciudadanos” (STC
114/1984, de 29 de noviembre, F.J. 4°)
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Sin embargo, y a pesar de que la referida norma legal ha permanecido
inmutable desde su aprobacion hasta nuestros dias, el alcance y fundamento
de la regla de exclusiéon probatoria han variado sustancialmente en los
ultimos afios, produciéndose estas modificaciones por via jurisprudencial.
En este sentido, de la mano del Tribunal Constitucional espafiol, ha tenido
lugar una progresiva limitacion de la regla de exclusion probatoria, que ha
pasado de una situacion en la que la exclusion de las pruebas obtenidas con
vulneracion de derechos fundamentales era practicamente automatica (STC
114/1984, 29 de septiembre) a otra en la que se hace necesario desplegar
un complejo juicio de ponderacion que exige comprobar la afectacion, en
el caso concreto, de un inespecifico derecho a un juicio justo y equitativo
(STC 97/2019, de 16 de julio)”.

La progresiva restriccion del dambito de aplicacion de la prueba
ilicita ha alcanzado su punto élgido con la ya citada STC 97/2019, en el
caso, popularmente conocido, como el de 1a lista Falciani. En el asunto
en cuestion, se pone en entredicho la licitud, como prueba de cargo
en un proceso por delito contra la Hacienda Puablica espafiola, de una
serie de datos de contenido econdmico-financieros que el Sr. Falciani,
trabajador de la sucursal suiza del Banco HSBC Private Bank Suisse en
Ginebra, habria obtenido con violacion de los reglamentos internos de
la organizacion y del derecho a la intimidad de los clientes de la entidad
conforme al derecho suizo.

En la referida sentencia, el Tribunal Constitucional espafiol avala la
licitud de la prueba asi obtenida con base en tres argumentos principales: el
hecho de que la vulneracién del derecho no estuviese instrumentalmente
orientada a la produccion de pruebas; 1a baja intensidad de la intromision
en la intimidad del acusado, al referirse los datos aportados al proceso a

77 Sobre esta evolucion, véanse las reflexiones de ASENCIO MELLADO, José
Maria, “La STC 97/2019, de 16 de julio. Descanse en paz la prueba ilicita”,
Diario La Ley, N. 9499, 16 de octubre de 2019; Por su parte, GOMEZ AMI-
GO, Luis. “Tratamiento procesal de la prueba ilicita en el proceso penal: del
régimen actual al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020”.
Revista Asociacion de profesores de Derecho Procesal de las Universidades Es-
pafiolas, N. 4, 2021, pp. 201-232, p. 209, califica esta deriva como un cambio
de paradigma en el que la exclusiéon probatoria de las reglas obtenidas con
vulneraciéon de derechos fundamentales ha pasado de ser la regla general a
convertirse en una consecuencia casi excepcional.
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aspectos periféricos de la llamada “intimidad econoémica”; y la ausencia
de necesidad de usar el proceso penal para prevenir o disuadir practicas
similares vulneradoras de derechos fundamentales en el futuro (STC
97/2019, de 16 de julio, F. J. 6°).

Respecto del primer argumento sefialado, el Tribunal
Constitucional espafiol destaca que “estamos ante una intromision en el
derecho a la intimidad que carece de cualquier conexion instrumental, objetiva
o subjetiva, con actuaciones investigadoras llevadas a cabo por las autoridades
espafiolas o por alguna parte procesal no publica” (STC 97/2019, de 16 de
julio, F.J. 6°). Con este razonamiento, el Tribunal exige, para que aplique
la regla de exclusion probatoria, que la vulneracién del derecho responda
a una voluntad clara de preconstituir pruebas para hacerlas valer en un
proceso judicial.

El problema radica en que esa voluntad de prefabricar pruebas no
siempre va a ser evidente o, incluso, puede no existir en el momento de
la obtencién de las evidencias en el marco de una investigacion interna.
Asi pues, cuando una empresa decide iniciar actuaciones de investigacion,
su intencion no tiene porqué ser la de colaborar con un proceso penal
que, posiblemente, ni siquiera sepa, a ciencia cierta, si se va a iniciar en el
futuro. Posiblemente, 1a empresa que inicia actividades de investigacion
lo haga con el fin de determinar si efectivamente ha tenido lugar una
infraccion, cudl es su naturaleza y su alcance dentro de la organizacion,
si continta produciéndose en el presente, quién estd involucrado, quién
es responsable, por qué ocurri0, si se trata de un hecho aislado o de un
problema sistematico y, eventualmente, también para recoger evidencias,
las cuales podran ser de utilidad en un eventual futuro procedimiento
sancionador interno frente a los sujetos investigados o, en su caso, en un
posterior proceso judicial. Pero, esta altima, no tiene porqué ser la tinica,
ni atn la principal, finalidad del procedimiento de investigacién interna.

Por otra parte, al vincularse la aplicacion de la regla de exclusion
probatoria a las necesidades preventivas o de disuasion que se aprecien en
el caso concreto, aunque no se excluye en sentido estricto su aplicacion a los
particulares’, si se observa que, en la practica, seran las autoridades ptbicas,

78 Sobre la aplicaciéon de la regla de exclusion probatoria a los particulares,
véase PEREZ-CRUZ MARTIN, Agustin Jests. “A propésito de la entrega por
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o quienes actian directamente por encargo de aquellas, las principalmente
condicionadas por las reglas de exclusion probatoria. Asi pues, a pesar de
que el TC afirma que “el dato de que la vulneracién originaria del derecho
sustantivo fuera cometida (...) por un particular no altera en absoluto el canon
de constitucionalidad aplicable” a 1a valoracion de la licitud de las fuentes
de prueba y que también los particulares han de ser disuadidos “de realizar
actos contrarios a los derechos fundamentales con fines de obtener una ventaja
probatoria en el proceso”, los criterios de ponderacion empleados — finalidad
de prefabricar pruebas y necesidades preventivas- van a llevar a que, en
la practica, 1a actuacion de los particulares quede, salvo en casos muy
concretos, fuera del radio de accién de la regla de exclusién.

De hecho, para quienes consideran que el fundamento de la
regla de exclusion probatoria es el efecto preventivo, el denominado,
en terminologia anglosajona, deterrent effect”, orientado a disuadir a
las fuerzas del orden de cometer futuras violaciones en el desempefio
de sus funciones de investigacion de los delitos, la exclusion probatoria
sdlo tendria sentido si la conducta que afecta al derecho fundamental del
acusado, procede de un agente del Estado, sea un policia, un fiscal o un
Juez, ya que es, a tales representantes del poder publico, a los que habria
que disuadir de violentar los derechos fundamentales en el cumplimiento
de sus funciones publicas.

Sin embargo, sila infraccion del derecho fundamental se atribuye
aun particular, el efecto preventivo o disuasorio de la regla de exclusion,

particulares de elementos de prueba decisivos”. En ROCA MARTINEZ, José
(Dir.). Procesos y prueba prohibida, Madrid: Dykinson, 2022, pp. 125-142.
Véase también CARRILLO DEL TESO, Ana. “La prueba ilicita aportada por
particulares: ;admision o exclusion? Fundamentos y soluciones jurispruden-
ciales”, La Ley Penal, N. 159, 2022, 1-24, quien hace hincapié, entre sus argu-
mentos, en la literalidad del art. 11.1 LOPJ, que no distingue entre autorida-
des pubicas y particulares cuando proclama la regla de exclusion probatoria.

7 Se muestra critico con este fundamento de la regla de exclusiéon probatoria
NIEVA FENOLL, Jordi. “Policia judicial y prueba ilicita. Regla de exclusion y
efecto disuasorio: un error de base”. Diario La Ley. N. 6098, 25 de octubre de
2017, pp. 1-4, argumentando, por una parte, que la regla de exclusién proba-
toria no es ineficaz para prevenir abusos policiales y, por otra, que este enten-
dimiento conduce a la irrelevancia de las vulneraciones de derechos cuando
no existe, en apariencia o en realidad, una malintencionada praxis policial, lo
que produce resultados crueles y muy peligrosos.
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elevada por el Tribunal Constitucional espafiol a criterio de ponderacion
para decidir sobre la admisibilidad de las pruebas, careceria de fundamento,
excepto en aquellos casos en que la conducta del particular fuese imputable
al Estado o a sus agentes. En este sentido, el Tribunal Supremo espafiol
ha llegado a afirmar que las reglas de exclusion probatoria se distancian
de su verdadero sentido cuando no tienen relaci6n con la finalidad que
estd en el origen mismo de su formulacién, como ocurre, por ejemplo,
cuando quien obtiene la prueba es un particular, siempre y cuando, ‘no
haya actuado, de forma directa o indirecta, como una pieza camuflada del
Estado al servicio de la investigacion penal®.

Esta ultima interpretacion es la defendida por POUCHAIN
en cuanto a la prohibiciéon de usar como prueba las declaraciones
autoincriminatorias de los trabajadores realizadas en el marco de una
investigacion interna®. En este sentido, el autor sostiene que la regla
de exclusion probatoria debe aplicarse a las investigaciones internas
solo cuando la actuaciéon empresarial resulte imputable al Estado, ya
por existir un encargo expreso para realizar tal investigacién, ya por
darse una dejacion de las funciones de investigacion por parte de los
organos estatales a la espera de aprovecharse de los resultados ilicitos
de la investigacion privada.

Sin embargo, a mi juicio, una protecciéon como la consagrada por
el Tribunal Constitucional espafiol en el caso de la lista Falciani no encaja
bien con la realidad de las investigaciones internas, en las que grandes
corporaciones tienen la posibilidad factica, incentivada legalmente y
admitida jurisprudencialmente, de investigar a sus trabajadores a través
de actuaciones claramente limitativas de sus derechos fundamentales.
En estos casos, la empresa, aunque investigue de forma previa al inicio
de una investigacion oficial, sin una induccion expresa por parte de las
autoridades publicas y sin una intencién previa de preconstituir pruebas,
deberia de ser disuadida de extralimitarse y de vulnerar los derechos de
sus agentes, también con el coste procesal que implica el no poder usar
las pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales en su

80 STS (Sala de lo Penal) N. 116/2017, de 23 de febrero. Caso Falciani. F. J. 7°.
8t POUCHAIN (2022) pp. 94y ss.
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propia defensa®?, ya como prueba de descargo, ya para beneficiarse de
eventuales atenuaciones o exenciones de responsabilidad.

A la vista de la referida doctrina constitucional sobre la prueba
prohibida, la primera critica que procede realizar tiene que ver con la
situacion de desproteccion en que se deja a los derechos fundamentales de
los trabajadores sometidos a una investigacion interna. De la mano del TC
espanol, se abre la puerta al uso, por la justicia penal, de pruebas obtenidas
con vulneracion de las garantias mds basicas del individuo, lo que no parece
coherente con la posicion preeminente que los derechos fundamentales
ocupan en nuestro ordenamiento juridico, en tanto que fundamento
del orden politico y la paz social (art. 10.1 Constitucién Espaiiola),
surgiendo un claro riesgo de deslegitimacion de la Administracion de
Justicia ante la sociedad.

A mayor abundamiento, si se atiende a los incentivos, supra
analizados®, que las corporaciones tienen para investigar conductas
ilicitas y para recabar pruebas relevantes para el esclarecimiento de
tales conductas, ocurre que, paraddjicamente, se estd incentivando a las
corporaciones privadas a asumir un nuevo riesgo normativo, consistente
en vulnerar los derechos de sus agentes, el cual puede provocar, incluso,
que la empresa incurra en responsabilidades penales.

Seria importante, por lo tanto, dejar claro que cualquier beneficio
para la empresa derivado de su labor como recolectora de evidencias, ya
en forma de atenuante o eximente, ya en forma de obtencion de pruebas
de descargo, debiera de partir del escrupuloso respeto de los derechos
fundamentales de sus empleados. Y, en este sentido, aunque la regla de
exclusion probatoria encuentre su ambito natural de aplicacion en las

82 A una conclusion similar llega ESTRADA (2020) p. 263, al afirmar que, “con
base en la identidad estructural de determinadas investigaciones internas con la
instruccion penal publica, los efectos de la inobservancia del contenido material
de los derechos y garantias reconocidos al investigado en un procedimiento penal
publico deberian ser exactamente los mismos que los que se atribuyen a la lesion
de tales derechos y garantias por parte de las autoridades publicas en el marco de
un procedimiento juridico-penal”.

8 En el epigrafe (2) se analizaron los incentivos, forma de atenuaciones y exen-
ciones, contemplados en el CP para la entidad que detecta las infracciones,
las investiga, recopila pruebas y colabora con la justicia en el esclarecimiento
de los hechos.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 503-544, mai.-ago. 2023.



https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.877 | 537

investigaciones estatales, las fuentes de prueba obtenidas en el marco
de las investigaciones internas, a pesar de su caricter extrajudicial y
prejudicial, no deberian resultar ajenas a tal regla legal®*.

6.- CONCLUSIONES

Las investigaciones internas empresariales son, en tanto que
elemento integrante de los programas de compliance, una manifestacion mas
de la tendencia privatizadora que supone la autorregulacién empresarial,
justificada en la supuesta incapacidad del Estado para controlar los riesgos
de la sociedad empresarial posmoderna sin recurrir a herramientas de
colaboracion publico-privada.

El sistema de responsabilidad previsto en el CP para las personas
juridicas introduce importantes incentivos para la implicacion de las

8 De hecho, 1a STC 114/1984, de 29 noviembre, que fue la primera que se ocu-
p6 de la ilicitud de las pruebas obtenidas con violacion de derechos funda-
mentales, se enfrent6 con un caso de este tipo, relativo a una infraccion labo-
ral que motivé un despido basado en unas declaraciones de un trabajador que
fueron grabadas por el representante de la entidad; Asi mismo, en la STS (Sala
de lo Penal) N. 206/1995, de 10 de febrero, se considero ilicita la prueba ob-
tenida con vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones por un
particular que, creyéndose erroneamente el destinatario de la misma, abrié
una carta que contenia cocaina. De esta resolucion, deduce MIJANGOS GON-
ZALEZ, Javier. “Prueba ilicita”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad. N.
5,2013, pp. 223-231, p. 231, que los efectos anulatorios se producen, aunque
la violacion de derechos fundamentales los haya producido un particular y
no la autoridad; En la misma linea, HAIRABEDIAN, Maximiliano. “La prueba
obtenida ilicitamente por particulares”, Nueva Doctrina Penal, 2001, nam. 2,
pp. 663-676, pp. 668-672, sostiene que los argumentos axiologicos y de pre-
vencion y disuasion que fundamentan la prueba prohibida, son extensible a
aquellos casos en que las evidencias son obtenidas ilegalmente por particula-
res; Igualmente MUNOZ CONDE, Franciso. “Prueba prohibida y valoracién
de las grabaciones audiovisuales en el proceso penal”, Revista Penal, N. 14,
2004, pp. 96-123, pp. 110-111, asume que la regla del art. 11.1 LOP]J se aplica
siempre que haya habido una vulneracion de derechos fundamentales en la
obtencidn de la prueba, sin distinguir entre particulares y poderes estatales;
También parece partir de su aplicacion extrajudicial, ASENCIO MELLADO,
José Maria. “La exclusion de la prueba ilicita en la fase de instruccién como
expresion de garantia de los derechos fundamentales”. Diario La Ley, N. 8009,
25 de enero de 2013, al referirse a un supuesto de prueba ilicita en el que un
tercero hace una captacion de correos que envia al Juzgado y a los medios de
comunicacion, sin necesidad de que tal tercero sea una autoridad publica.
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corporaciones en las funciones de investigacion de hechos ilicitos y de
recopilacion de pruebas, lo que sin duda ha contribuido a la extension de
esta practica empresarial. A este aliciente normativo a investigar®®, hay que
sumar la reciente aprobacion de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, tantas
veces referida, en la que se establece de forma expresa el deber de todas
las empresas de un cierto tamafio de contar con sistemas internos de
gestion de denuncias. Esta nueva norma, sin duda, provocard, en un futuro
proximo, una mayor expansion y protocolizacion de las investigaciones
internas en el tejido empresarial espafiol.

Sin embargo, y a pesar de su creciente implantacién como
practica empresarial, las investigaciones intraempresariales siguen
siendo procedimientos desregulados, en cuyo desarrollo las empresas
cuentan con un amplio margen de autonomia y discrecionalidad, con los
innegables riesgos que ello plantea, especialmente para los derechos de
los trabajadores investigados.

Ante la falta de una regulacion especifica, y resultando inaplicables
las leyes procesales dado el caracter privado de las investigaciones internas,
el marco normativo de referencia se busca en la legislacion laboral, que
regula las relaciones empresario-trabajador. La consecuencia principal de la
instauracion de esta practica empresarial es, por lo tanto, la mutacién que
se produce en el marco juridico que regula la obtencién de informacion
en la investigacion de delitos, con la necesidad que ello conlleva de
repensar la aplicabilidad de las garantias, sustantivas y procesales, en el
entorno laboral.

La aplicabilidad de los derechos fundamentales sustantivos en el
ambito laboral, sefialadamente derechos a la intimidad, al secreto de las
comunicaciones y a la proteccion de datos, resulta incuestionable. En este
sentido, la empresa, en el desarrollo de las investigaciones internas, debera
de respetar la expectativa razonable de privacidad de sus trabajadores en
el uso de los espacios o de los medios de comunicacion telematica que el
empleador pone a su disposicion.

8 AYALA (2020) habla de “zanahorias legislativas” para referirse a las prome-
sas de recompensa previstas en el CP para las entidades que desarrollan ac-
tuaciones de investigacion interna para colaborar con la justicia.
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Mis controvertida resulta, sin embargo, la extension de los
derechos procesales a las investigaciones internas empresariales. En
este sentido, aunque puede ser recomendable garantizar ciertos derechos
defensivos al trabajador que es entrevistado o interrogado en el marco de
una investigacion interna, debiendo informarsele del posible destino de
sus declaraciones y dandole la posibilidad de recibir asesoramiento legal,
un traslado acritico de las garantias del debido proceso, especialmente
del derecho a no declarar, chocaria con las obligaciones de rendicion de
cuentas que pesan sobre el trabajador. De ahi que el despido del trabajador
que se niega a declarar sobre hechos propios de su actividad en la empresa
pueda ser considerado procedente.

Por ultimo, en cuanto a la aplicacién de la regla de exclusion
probatoria a las investigaciones internas empresariales, debo discrepar
con las opiniones, doctrinales y jurisprudenciales, que tratan de limitar el
ambito de la aplicacion de la regla de exclusion a actuaciones estatales o
actuaciones de particulares imputables al Estado. En mi opinion, el valor
axiolégico de los derechos fundamentales y la posicion preeminente que
estos estan llamados a ocupar en un Estado de Derecho, aboga por excluir
el valor probatorio, y la eficacia atenuante, de las evidencias obtenidas
con vulneracion de aquellos, independientemente de que la transgresion
provenga de una autoridad ptblica o de una corporacioén privada facultada
para prevenir e investigar delitos. A mi juicio, la postura contraria
supondria admitir que el legislador premia con efectos atenuantes, y,
por lo tanto, incentiva juridicamente, la vulneracién de los derechos de
los trabajadores por parte de las empresas.
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ABsTRACT: This study examines whether internal investigations conducted
as a result of cooperation between the company and prosecutors
may conflict with the rights of individuals in criminal proceedings. It
demonstrates how the post-Enron era emphasized the importance of
internal investigations as a component of corporate criminal compliance
systems worldwide, leading to more frequent cooperation between
companies and prosecutors in launching internal investigations. The
purpose of this publication is to show that they have led to abuse
against individuals, who, because internal investigations are private
and largely unregulated, do not have the same guarantees as in criminal
proceedings. This article aims to critically evaluate the regulations that
have been introduced in this area and to demonstrate the need for
legislative changes in the countries which allow such cooperation but
have not considered the risks that arise from the nature of internal
investigations.
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Resumo: Este estudo analisa se as investigacées internas realizadas como
resultado da cooperacdo entre a empresa e o Ministério Publico podem
conflitar com os direitos dos individuos no processo penal. Demonstra-se
como a era pos-Enron enfatizou a importdncia das investigacées internas
como um componente dos sistemas corporativos de compliance criminal em
todo o mundo, levando a uma cooperagdo mais frequente entre empresas e
promotores na realizacdo de investigacées internas. O objetivo deste artigo
¢é demostrar que isso ocasionou abusos contra individuos, que, por serem
investigacées internas privadas e em grande parte ndo regulamentadas,
ndo tém as mesmas garantias que em processos criminais. Este artigo visa
a avaliar criticamente as regulamentacées que foram introduzidas nesta
drea e demonstrar a necessidade de mudancas legislativas nos paises que
permitem essa cooperacdo, mas ndo consideraram os riscos decorrentes
da natureza das investigagées internas.

PALAVRAS-CHAVE: crimes de colarinho branco; investigacgées internas; acordos
pré-processuais; autoincriminagdo.

INTRODUCTION

In February 2002, the board of directors of Enron Corporation - the
company that perpetrated one of the largest accounting frauds in history -
released the results of its private internal investigation, commonly known
as the Powers Report, named after the head of the special investigation
committee, William Powers Jr. The committee reviewed more than 430,000
pages of documents and interviewed more than 65 people, including
Enron executives, employees, and some outside professional advisors,
who subsequently helped the government identify the source and details
of the crimes committed?. Michael E. Anderson, then supervising FBI
special agent who led the Enron Task Force in Houston, summed up the
commission’s work unambiguously: “That was a gold mine”3.

2 The Report of the Special Investigation Committee of the Board of Directors
of Enron Corporation issued on 1 February 2002, available at: https://www.
sec.gov/Archives/edgar/data/1024401/000090951802000089 /big.txt, ac-
cessed on 19 March 2023

3 The United States Federal Bureau of Investigation website, available at: https: //
www.fbi.gov/history/famous-cases/enron, accessed on 19 March 2023
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Shortly thereafter, the United States Congress enacted one of the
most important pieces of corporate compliance legislation, the Sarbanes-
Oxley Act of 2002, which made internal investigations an integral part of
public companies’ corporate governance systems*. Additionally, the United
States Department of Justice (DOJ) updated its guidelines for prosecuting
corporations in a document called the Thompson Memorandum, which
stated that relevant factors in determining whether to charge a corporation
may be timely and voluntary disclosure of wrongdoing and willingness
to cooperate with the government’s investigation. Then, according to the
DOJ guidelines, in gauging the extent of the corporation’s cooperation,
the prosecutor was to consider, inter alia, the corporation’s willingness
to disclose the complete results of its internal investigation®.

It is important to emphasize at the outset that the reach of the
Sarbanes-Oxley Act of 2002 in terms of its impact on corporate law reform
extended beyond the borders of the United States. As in other matters
related to the doctrine of corporate criminal liability, there has also been
a growing trend in the post-Enron era to implement the United States
solutions in other legal systems, with the proviso, of course, that they are
adapted to the specific systems of the countries that have chosen to do so®.

At the time when the term “internal investigation” was beginning
to be incorporated into corporate criminal compliance systems and used

4+ BENNET Robert S., KRIEGEL Alan, RAUGH Carl S., WALKER Charles F.,
Internal Investigations and the Defense of Corporations in the Sarbanes-Ox-
ley Era, Chicago: The Business Lawyer, 2006, p. 55-88, available at: https://
www.jstor.org/stable/40688411, accessed on 19 March 2023; MISSAL Mi-
chael., Fishman Ed, OCHS, Brian, DUBILL Rebecca Kline “Conducting Cor-
porate Criminal Investigations, International Journal of Disclosure and Gov-
ernance, 2007, p. 297-308, available at: https://doi.org/10.1057 /palgrave.
jdg.2050065, accessed on 19 March 2023

5 KEEFE Brendan J., Revisions of the Thompson Memorandum and Avoiding the
Stein Problems: A Review of the Federal Policy on the Prosecution of Business
Organizations Note, Connecticut: Connecticut Law Review, 2009, p. 273-318,
available at: https://opencommons.uconn.edu/law_review/48, accessed on
19 March 2023

¢ DAVIES, Paul L., ‘Enron and Corporate Law Reform in the UK and the Eu-
ropean Community’, in HOPT Klaus J. and others, Corporate Governance in
Context: Corporations, States, and Markets in Europe, Japan, and the US, Ox-
ford, Oxford Academic, 2012, available at: https://doi.org/10.1093 /acprof:o-
$0/9780199290703.003.0009, accessed on 19 Mar 2023.
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to set standards of integrity around the world, few foresaw that making the
company’s situation dependent on cooperation with the law enforcement
authorities in disclosing the results of its corporate internal investigation
could open the door to abuse. Only a few years after the details of the
major economic scandals emerged, it was already clear - above all as
a result of the well-known Stein vs. the United States case - that the
actions of the government, through the hands of the company conducting
internal investigations, had led to the violation of the fundamental rights
of individuals in criminal proceedings’.

This would not be so controversial were it not for the fact that
corporate internal investigations are private, unregulated, largely unchecked
by legislation, and not covered by the rules of criminal procedure that
protect individuals from governmental overreach®. They are a multimillion-
dollar business in which control is largely in the hands of a company that
can, in certain cases, carry out the orders of the government®. Thus, in a
situation where internal investigations are part of a procedure that is not
covered by any of the safeguards ensuring respect for the fundamental
procedural rights of the person, such as the prohibition on asking the
person interviewed questions suggesting an answer or influencing the
statements of the person being interviewed by using coercion or unlawful
threats, the procedural position of the individuals is fundamentally altered.

This article deals with the question of reporting the findings
of an internal investigation to the government in connection with the
cooperation between a company and the law enforcement authorities in
a way that respects the procedural rights of individuals (possible future
defendants) in criminal proceedings. For this purpose, we will describe
the main cooperation legal constructions, as well as the directly related
problems that concern the privilege against self-incrimination in criminal

7 United States v. Stein (Stein II), 440 F. Supp. 2d 315 (S.D.N.Y. 2006)

8 GRIFFIN Lisa Kern, Compelled Cooperation and the New Corporate Criminal
Procedure, New York: New York University Law Review, 2007, p.311-382,
available at: https://doi.org/10.2307/20454705, accessed on 19 March 2023

° GREEN Bruce A., PROGDOR Ellen S., Unregulated Corporate Internal Investi-
gations: Achieving Fairness for Corporate Constituents, Boston: Boston College
Law Review, 2013, p.73-126, available at: https://ir.lawnet.fordham.edu/fac-
ulty_scholarship/579/, accessed on 19 March 2023
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proceedings. The analysis is based on model legal solutions initiated in
the United States and subsequently modified and gradually implemented
in the European countries.

1. SELF-DISCLOSURE

An internal investigation can be initiated for a variety of reasons
but is typically triggered by allegations from an employee whistleblower,
an unsolicited inquiry from a government investigator, the results of an
external audit, or the company’s assessment of its compliance program.
Regardless of the jurisdiction, the guiding principles for conducting an
internal investigation are broadly similar: in most cases, the company
receives information, determines the nature of activities involved to develop
the appropriate response and the scope of the internal investigation, and
ultimately considers the evidence in deciding whether a full government
investigation is warranted'®. The potential disclosure of details of internal
investigations to the relevant authorities can be voluntary, usually in the
hope of receiving lenient treatment for early disclosure and cooperation, or
mandatory, where an applicable law or regulation imposes an independent
duty to disclose, or the failure to disclose information evidencing criminal
conduct within the company is itself an independent crime. Either way,
sooner or later every company must make a fundamental decision that
boils down to one question - whether to disclose the details of conducted
proceedings and detected misconduct.

In general, therefore, the company may benefit from being able to
communicate the results of an internal investigation. In many countries,
more on which will follow below, disclosing the results of an internal
investigation to the government can, in certain circumstances, result in
leniency and the prevention of criminal proceedings'!. In addition, an

10 TSAO Leo R., KAHN Daniel S., SOLTES Eugene F., Corporate Internal Investi-
gations and Prosecutions, Aspen Publishing, 2022

11 BOUTROS Andrew., Deferred Prosecution Agreements, Nonprosecution Agree-
ments, and Corporate Integrity Agreements, FUNK T. Markus, BOUTROS An-
drew S. Boutros, From Baksheesh to Bribery: Understanding the Global Fight
Against Corruption and Graft, New York, Oxford Academic, 2019, available
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internal investigation may allow the company to control the information
and evidence that reaches the government and is subsequently used in a
potential trial'2 It is also worth noting at this point the most recent guidance
addressed to the United States prosecuting authorities, dated 22 February
2023, in which the United States Department of Justice (DOJ) announced
the implementation of the new United States Attorney’s Offices’ Voluntary
Self-Disclosure Policy for corporate criminal enforcement in all 94 United
States Attorneys’ Offices (USAOs) across the country: “Companies that
voluntarily self-disclose misconduct to the USAO according to this policy
will receive resolutions under more favorable terms than if the government
had learned of the misconduct through other means”*3.

On the other hand, self-disclosure can create legal, reputational,
and operational risks for the company. Report of this type of data is
particularly dangerous because they can create a very detailed “road map”
for government regulators, reveal the identity of wrongdoers and lead to
providing incriminating evidence'. Then, even partial concealment of
the details of an internal investigation may be considered commission
of another type of crime, such as the offense of giving false testimony
or withholding evidence's. The results of an internal investigation then
become a means for law enforcement agencies to accurately identify
suspects and obtain valuable information that may expose the company
itself or even expand the scope of such liability.

at: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190232399.003.0026, accessed on
19 Mar 2023

12 STEVENS Charles J., CHAN Winston Y. Disclosure of Results of Internal In-
vestigations to the Government or Other Third Parties, available at: https://
www.gibsondunn.com/wp-content/uploads/2018/01/Stevens-Chan-Dis-
closure-of-Results-of-Internal-Investigations-to-the-Government-or-Oth-
er-Third-Parties-Internal-Corp-Investigations-Dec-2017.pdf, accessed on
19 Mar 2023

13 https://www.justice.gov/usao/page/file /1569586 /download

4 MISSAL Michael., Fishman Ed, OCHS, Brian, DUBILL KLINE Rebecca Con-
ducting Corporate Criminal Investigations, International Journal of Disclosure
and Governance, 2007, p. 297-308 available at: https://doi.org/10.1057 /pal-
grave.jdg.2050065, accessed on 19 March 2023

15 TSAO Leo R., KAHN Daniel S., SOLTES Eugene F., Corporate Internal Investi-
gations and Prosecutions, Aspen Publishing, 2022
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However, it is not always possible for a company to keep such
a profit and loss account and to make independent decisions. If the
misconduct has come to the attention of the government and criminal
proceedings have been initiated, it is not always possible to identify
potential wrongdoing exclusively internally, conduct and undertake a
controlled internal investigation, view the full scope of evidence, and
possibly make an independent self-disclosure decision. This refers to those
cases where the company becomes aware of the wrongdoing at a time when
itis approached by law enforcement after a government investigation has
started. It may include a government contact requesting the production of
documents or information, the arrest of a company employee, a physical
search of the company’s offices, or even an indictment'¢. It is worth
mentioning the content of the famous speech by the head of the Criminal
Division of the DOJ, Assistant Attorney General Leslie Caldwell, who
confirmed that the DOJ takes the time to scrutinize and evaluate the
quality of a company’s internal investigation, does this evaluation “through
our own investigation” as well as in considering what charges to bring
against a company?’.

As this analysis is concerned with the rights of individuals, it
is worth noting in passing that the procedural rights of companies in
such situations are regulated differently in different jurisdictions. The
company often has little or no choice as to whether it wishes to produce
such records. In the United States, for example, corporations have no
rights under the self-incrimination clause of the Fifth Amendment to the
US Constitution'®. The collective entity doctrine recognizes that the Fifth
Amendment treats corporations and collective entities differently from
individuals because corporations and collective entities do not have a Fifth
Amendment privilege against self-incrimination®. If a corporation receives

16 Tbid.

The United States Department of Justice website, available at: https://www.
justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-leslie-r-caldwell-deliv-
ers-remarks-compliance-week-conference, accessed on 19 March 2023

Braswell v. United States, 487 U.S. 99 (1988)

1 COLE Lance, Reexamining the Collective Entity Doctrine in the New Era of Lim-
ited Liability Entities - Should Business Entities Have a Fifth Amendment Privi-
lege, 2005 Colum. Bus. L. Rev. 1

1

@

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 545-574, mai.-ago. 2023.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.829

552 | PAWELEC, Szymon.

a grand jury subpoena for documents, it must provide the government
with the requested documents, even if those documents incriminate the
corporation®. On the other hand, in Europe, for example, this remains a
controversial issue, as both the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Union are increasingly coming around
to the argument that corporations should already be afforded procedural
rights, i.e., the right to defense and the right not to incriminate oneself.

However, once the company no longer has this degree of freedom
to decide whether to disclose the results of internal investigations, it is
left with the choice of either cooperating with law enforcement - if it
is offered the opportunity at all - or not, which may expose it to many
negative consequences. However, if a company wishes to take advantage
of an internal investigation and establish cooperation with the public
prosecutor then things can get even more complex.

2. PRETRIAL DIVERSION AGREEMENTS

As noted above, a key issue arises when a company faces the
prospect of prosecution or conviction in a criminal case and is offered the
opportunity to cooperate with the government. The most common form
of cooperation, which has become a mainstay of white-collar criminal
law enforcement, originating in the United States, is pretrial diversion
agreements, namely Deferred Prosecution Agreements (DPAs) and Non-
Prosecution Agreements (NPAs)?!. Some also point out the importance of
Corporate Integrity Agreements (CIAs), but they are much narrower in
scope - generally, CIAs are only an option in cases of healthcare fraud?x.

20 MoloLamken LLP website, available at: https://www.mololamken.com/
knowledge-Can-a-Corporation-Invoke-the-Fifth-Amendment-Right-
Against-Self-Incrimination, accessed on 3 June 2023

21 PIETH Mark, IVORY Radha, Corporate Criminal Liability Emergence, Con-
vergence, and Risk, Springer, 2011

22 BOUTROS Andrew., Deferred Prosecution Agreements, Nonprosecution Agree-
ments, and Corporate Integrity Agreements, FUNK T. Markus, BOUTROS An-
drew S. Boutros, From Baksheesh to Bribery: Understanding the Global Fight
Against Corruption and Graft, New York, Oxford Academic, 2019, available
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To understand the issues that are further discussed in this paper, it is
necessary to briefly clarify the nature and specificity of these agreements.

In their simplest form, DPAs and their related NPAs are voluntary
alternatives to traditional criminal proceedings in which the defendant
avoids a criminal conviction by agreeing with the prosecutor to fulfill
certain obligations set forth in a detailed “contract”, the successful
fulfillment of which will result in the dismissal of the charges or them not
being brought in the first place®. In the United States, these agreements
are negotiated between large corporations and government entities such
as the DOJ or the Securities Exchange Commission (SEC).

DPAs are a hybrid of private contracts, consent decrees, and plea
agreements which offer companies an intermediate sanction that avoids
some of the collateral consequences of indictment and conviction in
exchange for full cooperation with the investigation and post-settlement
remediation®. In the case of the DPA, the prosecutor will dismiss the
charges upon the successful completion of the terms of the agreement
or the diversion period®. NPAs are very similar to DPAs - they generally
require a company to pay a fine, admit relevant facts, cooperate with
the government, etc. However, in the case of an NPA, the prosecutor
does not bring charges at all*. Both D/NPAs are carefully negotiated

at: https://doi.org/10.1093/0s0/9780190232399.003.0026, accessed on
19 Mar 2023

GRIFFIN Lisa Kern, Compelled Cooperation and the New Corporate Criminal
Procedure, New York: New York University Law Review, 2007, p. 311-382,
available at: https://scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/1919, ac-
cessed on 19 March 2023

GRIFFIN Lisa Kern, Inside-Out Enforcement, in BARKOW Anthony S., and
BARKOW Rachel E., Prosecutors in the Boardroom: Using Criminal Law to
Regulate Corporate Conduct, New York: NYU Press Scholarship Online, 2011,
available at: https://doi.org/10.18574/nyu/9780814787038.003.0005, ac-
cessed on 19 March 2023

AMULIC Andrea. “Humanizing the Corporation While Dehumanizing the
Individual: The Misuse of Deferred-Prosecution Agreements in the United
States.” Michigan Law Review, , 2017, pp. 123-53. JSTOR, available at: http://
www.jstor.org/stable/44985612. accessed 19 Mar. 2023

BOUTROS Andrew., Deferred Prosecution Agreements, Nonprosecution Agree-
ments, and Corporate Integrity Agreements, FUNK T. Markus, BOUTROS An-
drew S. Boutros, From Baksheesh to Bribery: Understanding the Global Fight
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and heavily legalized documents?. Significant from the perspective of
the issues addressed in this article is that the basic agreements usually
include elements such as an obligation to cooperate in ongoing and
further investigations and prosecutions, often by providing evidence
that may incriminate individuals, including officers and employees of
the corporation?s.

By entering into such an agreement, the company will act as
an agent of the prosecution and share the documents collected or, at
the request and under the continuing direction of the law enforcement
authorities, may conduct a full internal investigation, thereby obtaining
an extremely valuable body of information about the scope, nature and
participants in a particular incident. However, the possibility of such
an investigation often means that the company must decide whether
to extend the protection to itself, thereby gaining various benefits in
a criminal proceeding, or in most cases its employees or directors.
After all, the corporate investigation uncovers evidence of conduct that
provides a substantial basis for the government’s subsequent prosecution
of individuals®.

Regardless of whether the company decides to sign the agreement,
the creation of such legal mechanisms undoubtedly encourages abuse
against individuals, both by the state and, even worse, by the company*°.
According to the DOJ, “it is important early in the corporate investigation

Against Corruption and Graft, New York, Oxford Academic, 2019, available
at: https://doi.org/10.1093/0s0,/9780190232399.003.0026, accessed on 19
March 2023

27 DAVIS Frederick T., Judicial Review of Deferred Prosecution Agreements. A
comparative study, New York: Columbia Journal of Transnational Law, 2022,
p.752-828, available at: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4072985, accessed
on 19 March 2023

28 The United States Department of Justice website, available at https: //www.jus-
tice.gov/opa/pr/moneygram-international-inc-agrees-extend-deferred-pros-
ecution-agreement-forfeits-125-million, accessed on 19 March 2023

2 PATTERSON Sarah, Co-opted Cooperators: Corporate Internal Investigations and
Brady v. Maryland, New York: Columbia Business Law Review, 2021, available at:
https://journals.library.columbia.edu/index.php/CBLR/article/view/8482,
accessed on 19 March 2023

3 ARLEN Jennifer, Prosecuting Beyond the Rule of Law: Corporate Mandates
Imposed through Deferred Prosecution Agreements, Journal of Legal Analysis,
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to identify the responsible individuals and determine the nature and
extent of their misconduct. Prosecutors should not allow delays in the
corporate investigation to undermine the Department’s ability to pursue
potentially culpable individuals”3!.

This is particularly dangerous because internal investigations
are not usually under the direct control of the judicial authorities, and
they are subject to internal rules of procedure or company resolutions.
Thus, there is no guarantee that those conducting internal investigations
will respect the rights of individuals. They are likely to want to avoid
the inconvenience of full corporate criminal liability, and if threats and
terminations are the only way to do so and to obtain the identity of the
perpetrator, many companies will undoubtedly choose to resort to them.

This also seems likely given the nature of the disadvantages,
including financial or reputational, that a company may face from the
prospect of prosecution, let alone conviction, for a criminal offense. In the
case of public companies, for example, it should be noted that a criminal
prosecution itself carries with it the possibility of paralysis of share price,
business relationships, and market activity. The stakes of a formal charge
(let alone a conviction) are simply too high for most companies to risk?.
It is impossible to forget the fate of Arthur Andersen LLP, where the DOJ
proposed a DPA for Arthur Andersen LLP in connection with the Enron
affair, which was rejected by the firm. As a result, the corporation went
bankrupt within months, nearly 30,000 people lost their jobs, and few
remember that the firm was ultimately acquitted. It then became clear
that the mere fact of prosecution could be a corporate death sentence.

2016, p. 191-234, available at: https://doi.org/10.1093 /jla/law007, accessed
on 19 March 2023

31 The United States Department of Justice website, available at: https://www.
justice.gov/jm/jm-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organi-
zations#9-28.1000, accessed on 19 March 2023

32 ELDRED David, The Defense Strikes Back: United States v. Stein—A Significant
First Step in Recouping the Rights and Privileges of Targeted Employees, Aspen
Publishers, 2007, available at: https://www.dorsey.com/~/media/files/news-
resources/publications/2007/02 /the-defense-strikes-back-united-states-
v-steina  __/files/tbls13newspdf952838defensestrikescorporationfebl__/
fileattachment/defensestrikes_corporation_feb15_2007.pdf, accessed on 19
March 2023
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It is easy to conclude that some companies will do anything to avoid
criminal reprisals®.

The issue of violations of individual rights as a result of a pretrial
diversion agreement was analyzed in the decision of the United States
District Court for the Southern District of New York in United States
v. Connolly, issued on May 2, 2019,3% In that case, the Chief Judge for
the Southern District of New York, the Honorable Colleen McMahon,
issued a decision that sharply criticized certain long-standing practices
by which companies conduct internal corporate investigations under
the direction of the government. In doing so, Judge McMahon drew a
clear line between conducting an internal investigation and becoming
an agent of the federal government. That line turned out to be the Fifth
Amendment’s protection against self-incrimination.

In the above case, one of the defendants was forced, under threat
of dismissal, to submit to questioning by lawyers from the law firm Paul
Weiss, who were interviewing employees on behalf of Deutsche Bank,
acting on behalf of the Commodity Futures Trading Commission, as part
of the concluded DPA. The defendant was briefed before the interview
on the basic “Upjohn warnings” in the US system but indicated that he
had been coerced into making statements that were subsequently used
against him in criminal proceedings.

However, the key to the issue addressed in this paper is that
Deutsche Bank did something that the DOJ could not do directly - it
began each interview with a question that went something like this:
do you want to provide self-incriminating evidence, or do you want
to lose your job and your career? Judge McMahon assessed this as the
government’s practice of “routinely outsourcing its investigations of
complex financial matters to the [corporate] targets of those investigations,
who are in a uniquely coercive position vis-a-vis potential targets of
criminal activity”. It was established that the interviews conducted as

3 DELANEY Rachel, Congressional Legislation: The Next Step for Corporate
Deferred Prosecution Agreements, Wisconsin: Marquette Law Review, 2009,
available at: https://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol93/iss2/19, ac-
cessed on 19 March 2023

3 United States v. Connolly, No. 16 CR. 0370, 2019 WL 2120523, at *9 (S.D.N.Y.
May 2, 2019)
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part of the internal investigation, including the accused himself, were
government-engineered interviews and violated the Fifth Amendment to
the United States Constitution to the extent that no one may be compelled
to testify in a criminal case to his detriment. It is also worth noting that the
famous Garrity v. New Jersey decision was relied upon here. According
to the judge, although the case involved the conduct of a government
employer, the rule applies equally to private conduct where the private
employer’s actions in obtaining the statements are reasonably attributable
to the government. In Garrity v. New Jersey, the Supreme Court held that
the defendant’s statements to police officers under threat of termination
of employment were involuntary and inadmissible®*.

In this context, based on United States v. Connolly, it is not
difficult to imagine a scenario, often encountered in practice, in which the
employee in question participated in an interview conducted as part of an
internal investigation without knowing that the material collected would
be used in criminal proceedings. The interviewers did not inform the
employee of his rights and the possibility that information from the internal
investigation could be used in criminal proceedings, or the company
which does not follow corporate “trends” did not implement such internal
safeguards. In addition, the employee was convinced that the information
he provided was protected by attorney-client privilege because he had
been interviewed by the company’s in-house counsel. It is therefore worth
noting at this point, if only by way of clarification, that this is a problem
that is repeatedly raised in the doctrine of attorney-client privilege3°. In
a situation where an internal investigation is conducted by lawyers hired
by the company for this purpose (in-house or outside counsel), it is at
least ethical for them to warn the interviewee (in the United States, this
is done by the so-called “Upjohn warnings” mentioned above) that the
interrogators represent only the company, which may waive the attorney-
client privilege to obtain a DPA, and that the contents of the interview
may be used in criminal proceedings against the interviewee. However,

3% Garrity v. New Jersey, 385 U.S. 493 (1967)

3¢ LOTCHIN Theodore R., No Good Deed Goes Unpunished? Establishing a
Self-evaluating Privilege for Corporate Internal Investigations, Williamsburg:
William & Mary Law Review, 2004, available at: https://scholarship.law.
wm.edu/wmlr/vol46/iss3/5, accessed on 19 March 2023
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past practice shows that “attorneys often issue ‘watered down’ warnings
to extract full information from employees and zealously represent their
corporate employer clients,” and “these warnings do not negate the fact
that the company will still seek to obtain information from its employees
that may ultimately be damaging to them””. As a result, individuals
with little or no legal training, and unaware of the ramifications and
personal consequences, willingly cooperate in providing information
to in-house counsel conducting internal investigations, even when the
company is already assisting government prosecutors or regulators in their
investigations of company employees or expects to do so in exchange
for leniency”38.

United States v. Connolly illustrates how the delegation of
investigative work to corporate investigators can negatively affect the
procedural rights of individuals. Therefore, since such legal constructions
create the possibility for a company to weigh its interests in such a
severe way, it seems necessary from a legislative point of view to regulate
precisely the content and scope of compliance procedures for private
internal investigations carried out as a result of the competent corporate
authority’s knowledge of an irregularity exposing the company or its
associated individuals to criminal liability.

3. DE LEGE FERENDA PROPOSALS

The foregoing analysis, supported by the argumentation of Judge
McMahon, leads to the following conclusions. First, where a jurisdiction
authorizes close cooperation, particularly in the transmission of evidence
between the company and the prosecution, the legislation enacted in this
regard should ensure that the individual realizes the rights guaranteed to

37 CUMMINGS Lawton P. Cummings, The Ethical Mine Field: Corporate Internal
Investigations and Individual Assertions of the Attorney-Client Privilege, West
Virginia: West Virginia Lew Review, 2007, available at: https://researchre-
pository.wvu.edu/wvlr/vol109/iss3/6, accessed on 19 March 2023

3 GREEN Bruce A. PROGDOR Ellen S. Progdor, Unregulated Corporate Internal
Investigations: Achieving Fairness for Corporate Constituents, Boston: Boston
College Law Review, available at: https://irlawnet.fordham.edu/faculty_
scholarship/579, accessed on 19 March 2023
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him or her by the law of criminal procedure. If the content of the “interview”
made during an internal investigation can be used against the accused in
a criminal trial, he or she must be informed of all the consequences of
what he or she has said during the internal investigation and must have an
opportunity to be assisted by a defense counsel. This also applies both to
the right to refuse to answer a question that could incriminate the person
questioned, and the prohibition of coercion and threats, as well as the use
of information covered by the attorney-client privilege.

Secondly, it seems necessary to create rules that would apply
the main principles of criminal procedure to the reality of internal
investigations and to establish judicial control over the actions of the
public prosecutor. The company and the public prosecution, having
established this formalized cooperation, have the same objective, which
encourages various types of abuse. Unfortunately, with the prospect
of obtaining various types of benefits, the company may use unlawful
means to effectively obtain answers to the prosecutor’s indirect questions
(after all, without obtaining these answers, the company cannot count on
obtaining any benefit from the cooperation and the lawyers conducting
the interrogation cannot count on generous contingency fees). Practical
examples of this include threatening the interviewee with dismissal,
losing the prospect of promotion or salary increase, creating the often-
unrealistic prospect of various benefits for the interviewee in the event
of confession, or providing false information to induce the interviewee
to provide specific and necessary information to satisfy DPA obligations.
Aligning corporate and criminal law with the requirements of criminal
procedure, such as a mandatory and heavily sanctioned prohibition on the
use of coercion or unlawful threats by interrogators, or an obligation to
instruct the interrogator, would help avoid this type of abuse. Enforcement
of such rules, however, would not be possible without adequate oversight
by the courts, whose role would be to monitor and supervise the actions
of prosecutors and corporations.

Third, it seems reasonable to adopt and enforce evidentiary
prohibitions that will prevent the use against an individual of the
information obtained without proper instructions and in violation of
the rules of criminal procedure, including the use of threats, coercion,
deception, or other such means. This seems justified because, in practice,
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even the company initiating an internal investigation is often unaware
that the reported irregularity fulfills the elements of a criminal offense
and that the results of the investigation in question may in the future
be analyzed by law enforcement authorities and form the basis for a
conviction or, which would be less problematic in practice, an acquittal
in a criminal trial. This would provide any person interviewed with the
assurance that if the company does not meet all the requirements of
sound criminal law compliance, the evidence provided by the company
will not incriminate the potential defendant.

Fourth, it is necessary to discuss the need to limit the personal
scope of persons who may conduct internal investigations into irregularities
that may involve the commission of a criminal offense by a company.
The lack of a legal definition of the entities authorized to carry out such
procedures and the absence of a general and compliant instruction may
lead to a situation in which persons without a legal background have
to carry out an interrogation which is practically an equivalent of an
interrogation carried out in the context of criminal proceedings, with
all the consequences that this entails. This leads to the conclusion that
the persons carrying out internal investigations should include lawyers
or persons trained in this field. Moreover, from the point of view of the
individuals to be interviewed, it seems best to employ people who have
not previously worked with the company in any way. In the case of in-
house counsel, they will often know the interviewees, have worked on
joint projects, or simply have established relationships of various kinds.
For this reason, an internal investigation may be more like a collegial
conversation than an interrogation that will later be used as evidence
in a criminal proceeding. Also, from a psychological point of view, it
is much easier to obtain concrete information which, especially in the
case of people who are unaware of the legal consequences, can easily be
obtained by the lawyers paid by the company.

4. EXPANSION OF THE UNITED STATES SOLUTIONS AND POSSIBLE
WAYS OF SOLVING PROBLEMS

It may seem that the problem described above only affects
the United States, but the last few years have shown that it is going to
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affect many other countries as well. Interestingly, the pretrial diversion
agreements implemented by various jurisdictions have to a large degree
addressed the problems that arose in the United States and proposed a
kind of remedy for this.

While the United States created and developed the construct of
pretrial diversion agreements in the context of corporate criminal liability
over 30 years ago, it is only relatively recently that such constructs -
apparently in response to the United States initiative - have been adopted
and implemented in some other countries, while others are considering
possible legislation to adopt them®. In recent years, DPA equivalents have
been introduced in many legal systems around the world, including, inter
alia, the United Kingdom, France, Canada, Singapore, Ireland, Argentina,
and Brazil*. In many cases, as, for example, in Poland, the introduction
of DPA equivalents is still in the drafting stage, but this undoubtedly
indicates a clear international legislative trend that will become even
more visible soon*'. Because of the pace of development and change in
recent times, as well as their diversity compared to the US system, the
author of this paper has chosen to analyze the solutions adopted in the
UK (England and Wales), France, and Poland.

As a precaution, it should be stressed at the outset that the
solutions that have been adopted or are in the process of being developed
often differ significantly from the model adopted in the United States,
inter alia as to the form, scope, and benefits offered for cooperation,

3 KAAL, Wulf A., and LACINE Timothy A. The Effect of Deferred and Non-Pros-
ecution Agreements on Corporate Governance: Evidence from 1993-2013”, The
Business Lawyer, 2014, available at: https://www.jstor.org/stable /43665690,
accessed on:19 Mar. 2023

DAVIS Frederick T., Judicial Review of Deferred Prosecution Agreements. A
comparative study, New York: Columbia Journal of Transnational Law, 2022,
p.752-828, available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4072985 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4072985, accessed on 19 March 2023

The United States Department of Justice website, available at https: //www.jus-
tice.gov/opa/pr/moneygram-international-inc-agrees-extend-deferred-pros-
ecution-agreement-forfeits-125-million, accessed on 19 March 2023
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The Polish Government Legislation Centre, available at: https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12363700/12908952/12908953 /dokument572980.pdf,
accessed on 19 March 2023
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the role to be played by internal investigations, the bodies involved in
the conclusion of such an agreement, and the role of the court and the
prosecutor during its operation. For the purposes of this paper, only the
main solutions of DPA /NPA constructions adopted in individual countries
will be discussed here — and only those which are directly related to
the topic of this paper — as a comparative analysis of the institutions in
question would require a separate discussion.

The first DPA model discussed here is also a solution from
another common law. DPAs in England and Wales were adopted under
the provisions of Schedule 17 of the Crime and Courts Act 2013, which
came into force in 2014*%. This was followed by the famous Code of
Practice on Deferred Prosecutions Agreements for Prosecutors, which
was published jointly by the Serious Fraud Office (SFO) and the Crown
Prosecution Service, and which detailed the procedure for the conclusion
of pretrial diversion agreements*.

The first significant legal solution is the so-called “evidential
and public interest test”. According to the adopted Code of Practice, to
enter the DPA, the prosecutor must apply the following two-step test: the
evidential test and the public interest test. At the evidential stage, the SFO
should demonstrate that the Code for Crown Prosecutors’ full Code test
is satisfied, that there is sufficient evidence to provide a realistic prospect
of conviction, reasonable suspicion that the company has committed the
offense, and that there are reasonable grounds to believe that further
investigation would produce further admissible evidence within a period so
that all the evidence taken together would be satisfying. Once the evidential
test has been met, the prosecutor must proceed to the public interest test
to determine whether the prosecution is in the public interest (1.4, 1.5,
1.6, 1.7 of the Code of Practice on Deferred Prosecution Agreements).

42 The National Archives for the United Kingdom government website, avail-
able at:https://www.legislation.gov.uk /ukpga/2013/22/contents/enacted,
accessed on 19 March 2023

# The Serious Fraud Office website, available at: https://www.sfo.gov.
uk/2020/10/23/serious-fraud-office-releases-guidance-on-deferred-pros-
ecution-agreements/,https://www.sfo.gov.uk /publications/guidance-pol-
icy-and-protocols/guidance-for-corporates/deferred-prosecution-agree-
ments/, accessed on 19 March 2023,

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 545-574, mai.-ago. 2023.



https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.829 | 563

If the public interest test requires a prosecution rather than a DPA, then
a full prosecution will follow, subject to there being sufficient evidence
to give a realistic prospect of conviction. The solution introduced allows
for an assessment of the actions of the prosecution and the companies
and prevents the content of the agreement from leading to a conflict
with the public interest.

Another noteworthy construction - from the perspective of the
issues addressed in this paper - is the public hearing by a judge, who must
conclude that the DPA is in the interest of justice. This is a different model
of judicial oversight of a concluded agreement than in the United States.
Once the terms have been agreed upon, the prosecutor must apply to
the court for a declaration that the DPA is in the interests of justice and
that the terms are fair, reasonable, and proportionate (only if the court
has made a preliminary declaration). Once the court makes the final
declaration, the DPA becomes effective. While the DPA is in force, if the
Crown Prosecution Service considers that any of its requirements have
not been met, it can apply to the Crown Court for a decision on whether
the company has failed to comply*.

Thus, the England and Wales courts have a much broader scope of
supervision and review of agreements entered than is the case in the United
States. This appears to be a much more rational and beneficial solution
from the perspective of the public interest and the need for companies
and law enforcement to respect the rights of individuals (including, most
importantly, victims and potential defendants). Speaking on 7 March
2017, Ben Morgan, Joint Head of Bribery and Corruption at the SFO, said,
“It is important to note that the entire process is only effective if, after
full scrutiny, it is approved by the court. This is a key and distinguishing
feature of the United Kingdom DPA system. The judge is asked to give
a declaration; first, that disposal of the matter by way of a DPA is in the
interests of justice; and secondly that the terms are fair, reasonable, and
proportionate™®. The introduction of such a model undoubtedly makes

# The National Archives for the United Kingdom government website, available
at: https://www.legislation.gov.uk /ukpga/2013/22 /schedule/17 /enacted

45 The Serious Fraud Office website, available at: https://www.sfo.gov.
uk/2017/03/08/the-future-of-deferred-prosecution-agreements-after-rolls-
royce/, accessed on 19 March 2023,
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it possible to control the actions of prosecutors, who, in their efforts
to obtain favorable evidence, may violate the autonomy of individuals
associated with the company.

The French also proposed an equivalent to the DPA and responded
by including the so-called convention judiciaire d’intérét public (CJIP),
which came into force in June 2017 after much debate, in SAPIN II°. This
is a response to the United States model, which is designed to give French
prosecutors procedural flexibility while being applied to a very different
criminal justice system, based on civil law rather than common law*’. In
France, at the end of an investigation, the public prosecutor, under judicial
review, decides whether there is sufficient evidence to proceed to trial
or whether, subject to additional conditions relating to the stage of the
proceedings and the public interest, a CJIP should be offered*. Under
Article 41-1-2 of the Code of Criminal Procedure, the National Financial
Prosecutor may propose a CJIP to a legal person accused of one of the
offenses listed in the French criminal code, if no criminal proceedings
have been instituted. The regulation imposes one or more of the following
obligations on the company: to pay a fine to the Public Treasury in the
public interest - the amount of this fine will be determined in proportion
to the benefit derived from the infringements found, up to a maximum
of 30% of the average annual turnover calculated based on the last three
annual turnovers known at the time of the discovery of the infringements.
The second is to submit, for a maximum period of three years and under
the supervision of the French Anti-Corruption Agency, to a compliance
program aimed at ensuring the existence and implementation within
the company of the measures and procedures listed in the French Penal
Code, to compensate the victim for the damage caused by the offense

% The Agence Francaise Anticoruption website, available at: https://www.
agence-francaise-anticorruption.gouv.fr/fr/convention-judiciaire-dinter-
et-public, accessed on 19 March 2023

47 DAVIS Frederick T., Judicial Review of Deferred Prosecution Agreements. A
comparative study, New York: Columbia Journal of Transnational Law, 2022,
p.752-828, available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4072985 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.4072985, accessed on 19 March 2023

8 The Légifrance Le service public de la diffusion du droit website, available
at: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI00003752
6425/2018-10-25, accessed on 19 March 2023
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or to submit to the compliance program of the French anti-corruption
agency to implement the institutions of French substantive criminal law
as defined by the law. If the accused legal person agrees to the agreement
proposed by the public prosecutor, the public prosecutor submits a request
for approval of the agreement to the president of the competent district
court, who hears the accused and the victim in a public hearing, after
which a final decision is taken. Notably, the prosecutor should consider
additional considerations and significant factors, including: (1) whether
all procedural rules have been followed during the negotiations between
the company and the prosecutor; (2) whether it is appropriate to enter
a settlement; (3) whether the fine imposed is lawful.

The French National Financial Prosecutor’s Office published
new CJIP Guidelines on its website on January 16, 2023, updating those
published jointly with the French Anti-Corruption Agency (AFA) on June
26, 2019. Interestingly, the guidelines confirm and clarify the incentives
referred to as “good faith conditions” of a legal nature. By refraining
from imposing any conditions, other than legal ones, for joining the CJIP,
the French Public Prosecutor’s Office encourages a company wishing
to enter negotiations to actively participate in establishing the truth by
conducting an internal investigation into the facts, the persons involved
and, where applicable, the failures of the compliance system that led to
the violations. The model described above illustrates the contours of the
DPA in a continental legal system, albeit one that appears to implement
solutions adopted in both the United States and the United Kingdom®.

It is also worth noting that, as mentioned above, the DPA continues
to expand. An example of this is the Polish draft law on the criminal
liability of collective entities for criminal offenses of November 2022,
which is expected to be finalized by the end of the first quarter of 2023%°.
The bill provides that if a collective entity cooperates with the prosecution

4 The Tribunal the Paris de Ministére de la Justice website, available at: https://
www.tribunal-de-paris.justice.fr/sites/default/files/2023-01/Lignes%20
directrices%20sur%201a%20mise%20en%200euvre%20de%201a%20conven-
tion%20judiciaire%20d%27intérét%20public%20PNF%20version%20signée.
pdf, accessed on 19 March 2023

% The Polish Government Legislation Centre, available at: https://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12363700, accessed on 19 March 2023
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authorities, the prosecutor may refrain from taking further procedural
steps and request the court to allow the entity to voluntarily accept liability.
Animportant element of the agreement between the public prosecutor and
the collective entity is the provision by the latter of evidence useful for
further proceedings. In addition, the collective entity must fulfill several
conditions, including providing the prosecutor with information on the
persons involved in the commission of the offense and the circumstances
relevant to its commission, as well as paying an amount equivalent to
the damage caused by the offense®. The Polish drafters of the bill react
to the increase in the number of implementations of pretrial diversion
agreements in the United States, but do not consider - at least in the
draft - the form of the agreement entered or the control of the court.

In summary, many countries around the world are implementing,
or just starting to implement, solutions that have been used in the United
States for over 30 years. Interestingly, they are very different and have
various design elements which, as shown above, improve on what has
been done in the US. However, the institutions being put in place are
undoubtedly similar, and the risks arising from the existence of legal
constructs and the possibility of entering into such agreements are
common to all the countries mentioned.

5. WHisTLEBLOWING DirecTiVE (EU) 2019/1937 OF THE
EuroPEAN PARLIAMENT AND OF THE CounciL oF 23 OcTtoBer 2019

Incidentally, staying on the European continent, it is impossible
not to mention the identical threat of the well-known Directive 2019/1937
of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on
the protection of persons who report violations of Union law, which was
the first attempt to unify minimum standards ensuring the protection
of employees reporting various types of violations®2. However, as a

51 The Polish Government Legislation Centre, available at: https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12363700/12908952 /12908953 /dokument572980.pdf,
accessed on 19 March 2023

52 ‘Whistleblowing Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and
of the Council of 23 October 2019 on the protection of persons who report
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precaution, it should be noted that in this case, the obligation to report the
results of internal investigations does not result from an agreement with
the public prosecutor or other competent law enforcement authorities in
the jurisdiction, but from an obligation arising from the Directive or the
national law transposing it. Finally, the results of an internal investigation,
according to the wording of the Directive, are not transmitted to the public
prosecutor in the case of an internal report, but firstly to the whistleblower,
who, with the knowledge of the results of the internal investigation, may
take further and unknown follow-up steps for the company>3.

The Directive and other legal obligations to conduct an internal
investigation are not the subject of this paper, and an analysis of the
risks arising from the legal obligation to report the results of internal
investigations would require a separate and more detailed discussion.
However, it is important to at least outline the extent of the potential
risks arising from them, if only for practical reasons.

The Directive, in setting minimum standards for the protection
of whistleblowers by requiring Member States to establish channels and
procedures for internal reporting and subsequent follow-up by legal
entities in the public and private sectors, did not foresee that an internal
investigation initiated as a result of an internal report could lead to
numerous legal complications in the event of criminal proceedings.

Companies have become the bodies responsible for verifying
the irregularity that is the subject of the report when it is made through
an internal reporting channel, for following up properly and adequately
on the receipt of the report in question, and thus for carrying out sound
internal investigations. It appears that where a particular report falling
within the scope of the Directive is made through both internal and
external reporting channels, there is a high risk that the procedural
rights of the person interviewed during an internal investigation may be
violated in the event of potential criminal proceedings. Such a violation
may undoubtedly occur when the reported irregularity also constitutes

breaches of Union law, available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937, accessed on 3 June 2023

%% European Parliament Website, available at: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/ BRIE/2023/747103/EPRS_BRI(2023)747103_EN.pdf, ac-
cessed on 3 June 2023
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a criminal offense under national criminal law and the state provides for
a corporate criminal liability structure in its legal system. It is therefore
clear that in this case too, the company will seek to free itself from the
risk of criminal liability and will try to minimize this risk through various
types of measures (including looking for “the guilty” individual).

In Article 9(1)(d) of the Directive, which describes the internal
reporting and follow-up procedures, the EU legislator has merely indicated
that the internal reporting and follow-up procedures referred to in Article
8 shall include the following diligent follow-up by the designated person or
department referred to in point (c) of the provision. The EU legislator’s use
of the vague term “diligent follow-up” does not impose any requirements
on the entity falling within the scope of the Directive regarding the risk -
albeit potential - of criminal prosecution for the irregularity that is the
subject of the internal investigation.

What happens is that the entity is obliged to start an internal
investigation (collect all documents, interview employees, secure evidence)
and provide feedback to the whistleblower within a “reasonable timeframe”
not exceeding three months from the acknowledgment of receipt of the
report or, if no acknowledgment has been sent to the whistleblower, three
months from the expiry of seven days after the report (Article 9(1)(f) of
the Directive). In the absence of an acknowledgment, if the whistleblower
is not satisfied with the acknowledgment, or even irrespective of the
content of the acknowledgment (Article 10 of the Directive provides
for the possibility of making an immediate report through an external
reporting channel), the whistleblower concerned may make an external
report to the authority designated for that purpose by the Member State,
which is normally already obliged to report the possible offense to the
law enforcement authorities. In other words, the whistleblower may,
before or after making an internal report, make an external report to an
authority designated by the Member State and provide it with the results
of the internal investigation received from the company, which may then
be passed on to the law enforcement authorities.

A company confronted with the obligation to communicate the
results of an internal investigation will then not consider whether the
hearings conducted during the internal investigation were conducted
in a manner consistent with the principles ensuring the exercise of the
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rights of the individual, but whether consequences will be imposed on
the company for failing to comply with its obligations under the Directive,
including the duty of diligent follow-up. It seems that, as in the case of
the DPA, the risks to the company are so high that it will want to seek to
demonstrate its lack of fault to avoid criminal liability.

Thus, given that the potential risk of criminal liability is very
high, and that the procedure is not precisely regulated, sooner or later the
problem addressed in this paper may arise. However, as mentioned above,
the company in question is left with no choice but to automatically initiate
the procedure described above. It is appropriate to conclude here, as the
Directive and other legal obligations are beyond the scope of this paper.

FINAL REMARKS

In the post-Enron era, the practice has repeatedly confirmed
that internal investigations are not only of great assistance to the accused
company but also a valuable resource for law enforcement agencies,
which are usually eager to benefit from the work of a company’s internal
investigative bodies. From the results of an internal investigation, the
prosecutor can learn a lot about the crime committed, the entire criminal
process can take much less time, and often the evidence provided is
irrefutable because it comes directly from the original source, which is
especially important in the case of corporate criminal liability.

However, the above considerations have undeniably shown that
there is a conflict between the rights of individuals and the actions of the
company which cooperate with the prosecution on internal investigations.
In a situation where the only way for the company to avoid various
repressive consequences will be to name the “guilty” individuals to
the prosecution in exchange for numerous benefits, including even the
avoidance of huge financial penalties, there is a high risk that it will try
to do so by force. The situation is not improved by the fact that corporate
investigations themselves are a secondary issue for legislators and are
largely unregulated, both nationally and internationally. As a result, it
is not possible to enforce from within the company what is enforced by
law enforcement during a prosecution.
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In conclusion, while there are many tangible benefits to companies
and law enforcement agencies in conducting internal investigations, it is
important for legislators to consider whether this is a potential area for
abuse against individuals. Pretrial diversion agreements, which are being
introduced in an increasing number of jurisdictions each year, have several
significant and critical flaws from a criminal procedure perspective that
make them contrary to the guiding principles of due process of law. In
any form of cooperation, including the DPA /NPA described above, when
it is directly aimed at finding the guilty individual, that guilty individual
should be protected with the same guarantees as a suspect in a criminal
trial. Failure to make changes could be tragic in the future, when companies
facing increasingly severe sanctions under corporate criminal liability
regimes will be able to do much more just to ensure that the company
survives and avoids at least fragmentary liability.

There is no doubt that legal systems around the world should
look to the case law of the United States, particularly decisions such as
Connolly and Upjohn, and adapt their laws to the realities of corporate
criminal compliance systems by not allowing internal investigators to
use threats, termination, and other such measures. It is encouraging
that protections are being put in place in many of the implementing
jurisdictions, such as England and Wales, although there is no doubt that,
given the scale of the problem and the nature of internal investigations,
they should be expanded and focused even more on the rights of the
individual in criminal proceedings.
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INTRODUCCION

La importancia de los canales de denuncia y las investigaciones
internas en entornos empresariales no arroja dudas? desde un punto de
vista estadistico: segun el estudio elaborado por la Association of Certified
Fraud Examiners, Global Fraud Study, analizando 2.400 casos en 114 paises,
un 40% de todos los delitos de fraude fue puesto de manifiesto mediante la
denuncia de un whistleblower3. Como muestra de la eficacia de los canales
de denuncias como medio para la deteccion de ilicitos, en la UE se ha
promulgado la conocida como Directiva Whistleblower*, recientemente
transpuesta® al ordenamiento espafiol mediante la Ley 2/2023, de 20 de
febrero, reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion®.

Las investigaciones internas, desde una perspectiva ad intra,
tienen ademais la relevancia de que, como sefiala NIETO MARTIN?,

2 Sorprendentemente, la Ley 27.401 de Argentina, dentro de lo que denomina
“programas de integridad”, regulados en sus articulos 22 y 23, sefiala los ca-
nales de denuncia como parte de los contenidos opcionales.

3 (https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/2016-report-to-the-na-
tions.ashx).

* Sobre la Directiva, el contexto en que surgio, y los incentivos a los alertadores
vid. GARCIA MORENO, B., Del whistleblower al alertador: la regulacién euro-
pea de los canales de denuncia, Valencia: Tirant lo Blanch, 2020.

5 Enrelacion con el estado de la transposiciéon de la norma comunitaria en los
distintos paises de la UE, vid. EuroWhistle — Interactive Plattform on Imple-
mentation of EU Directive on Whistleblower Protection.

¢ La norma espafiola (en consonancia con la europea, aunque con un dmbito
material mas ambicioso), tiene el objetivo de proteger a los ciudadanos que en
un contexto laboral o profesional detecten infracciones penales o administra-
tivas graves o muy graves, o que, en su caso, afecten al Derecho de la UE, y las
comuniquen mediante los cauces contemplados en el texto. Los mecanismos
que contempla la Ley 2/2023 de Espafa, como la Directiva Whistleblower,
son los canales internos, gestionados por la propia organizacion; canal exter-
no, supervisado por la denominada Autoridad Independiente de Proteccién
del informante (o entidades anilogas creadas en las diferentes autonomias de
Espafa); o revelaciones publicas, definidas como la puesta a disposicion del
publico de informacion sobre acciones u omisiones que constituyan la infrac-
ci6n del Ambito material contemplado en la Ley 2/2023 de Espafia.

7 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas, whistleblowing y coopera-
cién: la lucha por la informacion en el proceso penal”, Diario La Ley, n°. 8120,
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permiten a la persona juridica construir su mejor version de los hechos
ocurridos en su seno. Son, por lo tanto, parte del derecho de defensa
(defensa material) del ente.

Tomando como principal hilo conductor la ya referida Directiva
Whistleblower (y, con retazos, la norma espafola de transposicion), se
analizard en este trabajo, con referencia a diferentes textos internacionales,
los principales hitos procedimentales que se deben cumplir — desde la
recepcion de la delacién hasta la conclusion de la investigacion — para
maximizar la efectividad de los canales de denuncias.

1. OBJETIVOS DEL CANAL DE DENUNCIAS.

Aunque los fines del canal de denuncias® podrian subdividirse
en multitud de aspectos®, en la practica, todos culminan en los tres que
a continuacion se sefialan:

Seccién Doctrina, 5 de Julio de 2013, Afio XXXIV, Ref. D-247, pag. 9. Igual-
mente, para RODRIGUEZ GARCIA, N., GABRIEL ORSI, O., “Las investigacio-
nes defensivas en el compliance penal corporativo”, en RODRIGUEZ GAR-
CIA, N., RODRIGUEZ LOPEZ, F., (Eds.), “Compliance” y responsabilidad de las
personas juridicas, Valencia: Tirant lo Blanch, 2021, pags. 293-389, pag. 312,
en las investigaciones internas “el derecho preeminente es el de defensa frente a
una amenaza punitiva”.

8 Sobre los objetivos de los canales de denuncias, y el procedimiento de inves-
tigacion, RODRIGUEZ GARCIA, N., GABRIEL ORS]I, O., “Las investigaciones
defensivas... ob. cit. pags. 293-389.

° Por referir otra division, sefiala NIETO MARTIN, A., “Reforma del proce-
so penal y regulacion de las investigaciones internas” [Reforma del proceso
penal y regulacion de las investigaciones internas - Almacén de Derecho (al-
macendederecho.org) abril de 2020, Gltima visita 17/03/2023] que las inves-
tigaciones internas tienen los siguientes objetivos: “Investigaciones internas
cuya finalidad es la imposicion de sanciones disciplinarias, por infraccion por
ejemplo del cddigo ético. A estas asimilariamos aquellas cuya finalidad es descu-
brir el comportamiento del empleado o directivo que perjudicé a la empresa, en
cuanto que lo mds normal es que esta investigacion acabe con su despido discipli-
nario. Investigaciones internas cuya finalidad es cooperar con la administracién
de justicia o con una autoridad administrativa, con el fin de beneficiarse de una
rebaja en la sancién u obtener un acuerdo judicial (alli donde existan). Investiga-
ciones preventivas destinadas a mejorar el sistema de cumplimiento normativo.
Investigaciones que tienen como finalidad preparar la defensa juridica de la enti-
dad o sus directivos.”

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 575-607, mai.-ago. 2023.


https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.823
https://almacendederecho.org/reforma-del-proceso-penal-y-regulacion-de-las-investigaciones-internas
https://almacendederecho.org/reforma-del-proceso-penal-y-regulacion-de-las-investigaciones-internas
https://almacendederecho.org/reforma-del-proceso-penal-y-regulacion-de-las-investigaciones-internas

578 | PASCUAL SUANA, Oliver.

(i) Cauce para poner de manifiesto los riesgos e incumplimientos
penales detectados.

(ii) Medio adecuado para apreciar las debilidades y fallas del
modelo de prevencion penal’.

(iii) Instrumento para la generacién de un repositorio documen-
tal integro y ordenado empleable en los procesos penales
incoados frente a los sujetos colectivos como acreditacion
de la eficacia del sistema preventivo!l. Esto es, deberi fa-
cilitar probar que en anteriores ocasiones, y mediante los
propios medios y controles instaurados por la corporacion,
se ha detectado y reaccionado ante conductas poco éticas o
directamente criminales.

2. LA GESTION DEL CANAL DE DENUNCIAS: INTERNO O EXTERNO.

La primera cuestion por esclarecer en la implantacion del canal

de denuncias es sila gestion le serd encomendada a un 6rgano de la propia
persona juridica o, por el contrario, se externalizara la funcion.

De hecho, atendiendo a que algunos textos'? parecen establecer

que el destinatario directo de la informacién sobre los incumplimientos

serd el organismo encargado de vigilar el funcionamiento y observancia
del modelo de prevencion (el compliance officer), cabe preguntarse si es
posible la externalizacion.

La Circular 1/2016 de la Fiscalia General del Estado de Espafa

habilita e, incluso, recomienda la contratacion de profesionales ajenos a

la propia estructura del ente. Apunta el Ministerio Fiscal espafiol®® que la

10

11

12

13

Sobre este objetivo incide el primer punto del aptdo. 8.7 de la NORMA UNE
19601. Viene previsto igualmente como requisito 6° del aptdo. 5 del articulo
31 bis del Co6digo Penal espafiol.

La NORMA UNE-ISO 37002 asume entre sus objetivos “demostrar la aplica-
cioén de practicas de gobernanza sélidas y éticas a la sociedad, a los mercados, los
reguladores, los propietarios y otras partes interesadas”.

Por ejemplo, el requisito 4 del aptdo. 5 del articulo 31 bis del Cédigo Penal
espaiiol, o el Decreto Ejecutivo 42399 de Costa Rica, en su articulo 12, letra h.

Parrafo 5° del aptdo. 5.5.
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centralizacion de las funciones de cumplimiento en el 6érgano creado al
efecto no supone que todas las atribuciones deban ser realizadas por el
organo de compliance y, concretamente respecto al canal de denuncias,
sefiala que su diligenciamiento por personas ajenas a la empresa asegura
mayor independencia y confidencialidad. Por su parte, la Directiva
Whistleblower estipula en el articulo 8.5 que los canales de denuncia podran
gestionarse internamente por una persona o departamento designados al
efecto o externamente por un tercero'4. En el mismo sentido, la NORMA
UNE 19601% contempla expresamente la posibilidad de externalizar la
gestion (Nota 2 del aptdo. 8.7) si bien establece (punto 4° del aptdo.
8.8) que se debe mantener al 6rgano de cumplimiento oportunamente
informado del estado y resultados de cada investigacion.

En efecto, la independencia, confidencialidad (incluso, anonimato)
y — afado — la objetividad o imparcialidad'® en la tramitacion de las
denuncias, son algunos de los argumentos que justifican su atribucion
a profesionales ajenos a la entidad. En todo caso, el mayor motivo para
externalizar es, en opinidn del que suscribe, la correcta proteccion del
resultado de las indagaciones internas.

4 En esta linea se refiere igualmente el articulo 8 de la Ley 2/2023 de Espana.
En todo caso, como sefialala NORMA UNE - ISO 37002 (aptdo. 5.3.1) es pre-
ciso que la persona designada dentro de la organizaciéon con responsabilidad
en la gestion del canal de denuncias tenga autoridad sobre los externos.

15 Sobre la importancia de las normas UNE — ISO en la implantacién de los ca-
nales de denuncia, sefiala BALLESTEROS SANCHEZ, J., “Pautas y recomen-
daciones técnico-juridicas para la configuraciéon de un canal de denuncias
eficaz en organizaciones publicas y privadas. La perspectiva espafiola”, De-
recho PUCP. num. 85, 2020, pags. 41-78, pag. 71, “la norma UNE-ISO 19600,
Sistemas de Gestion de Compliance, y la norma UNE 19601, sobre Sistemas de
gestion de compliance penal, ofrecen los mds altos estdandares técnicos para di-
sefar, implementar y revisar programas de cumplimiento idéneos y efectivos. En
consecuencia, las pautas y recomendaciones que ofrecen dichas normas sobre los
canales de denuncia son imprescindibles para cualquier organizacion que preten-
da disponer de un canal de denuncias eficaz.”

¢ Ta NORMA UNE — ISO 37002 se refiere a la imparcialidad como uno de los
principios basicos de los canales de denuncias; el Decreto Ejecutivo 42399
de Costa Rica (articulo 13, letra e) destaca la importancia de la imparcialidad
en la gestion de las denuncias; igualmente, la Guia canal de denuncias PNUD
México (pag. 9), destaca la imparcialidad en la gestion de las denuncias como
elemento necesario.
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A resultas de la conocida como sentencia Azko', se ha consolidado
como criterio en la UE que el principio de confidencialidad no se extiende
alos soportes y a las comunicaciones mantenidas por los abogados internos
(in house) con personal de la propia empresa, por lo que son susceptibles
de ser utilizadas en un proceso judicial si llegan a manos de las autoridades
por cualquier medio o, incluso, si directamente se compele su aportacion
a la corporacién en el marco de un proceso’®.

Logicamente, ese riesgo no late con los profesionales externos,
respecto a los que no cabe duda de que si gozan del privilegio de la
confidencialidad que preside la relacion cliente — abogado, asi como
por el deber de secreto a cargo de este ultimo. Sobre la base de lo
anterior, afirma NIETO MARTIN que la contratacién de letrados
ajenos a la organizacion para la administracion del canal puede facilitar
“que la empresa se asegure el dominio sobre los hechos que averigua en
el transcurso de la investigacién y pueda salvaguardar la documentacién
que la investigacion ha generado™ lo cual, como apunta el autor, resulta
esencial para el correcto desenvolvimiento del derecho de defensa.
Esto es mas importante, si cabe, atendiendo a que, como se consignara
posteriormente, la obligaciéon de contar con un registro de denuncias,
preceptuada por la Directiva Whistleblower, provoca que las denuncias,
y las investigaciones internas realizadas pueden no estar protegidas por
el derecho a no incriminarse de la entidad.

17 STJUE de 14 de septiembre de 2010, Akzo Nobel Chemicals Ltd y Akcros Che-
micals Ltd c¢. Comisién Europea, Asunto C-550/07 P, ECLI:EU:C:2010:512.

8 GOENA VIVES, B., “El secreto profesional del abogado in-house en la en-
crucijada: tendencias y retos en la era del compliance”, Revista Electrénica
de Ciencia Penal y Criminologia, 2019, nim. 21-19, pags. 1-26, pag. 3, sefiala
que “el riesgo de que su labor carezca de expectativas de confidencialidad mina
las probabilidades de que el abogado in- house favorezca las obligaciones de com-
pliance de la empresa. ;Qué abogado interno se atreveria a promover una inves-
tigacion interna si la informacion recopilada — que puede ser incautada en una
entrada y registro en la persona juridica — no estuviera amparada por el secreto
profesional?”. Por ello, la autora (pag. 19), recomienda que la gestion del canal
resida en un abogado externo.

9 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas... ob. cit. pag. 239.
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En un sentido similar se pronuncia NEIRA PENA?, quién destaca
ademas la formacion especifica de los abogados como otra ventaja de la
externalizacion.

No obstante, en linea con lo indicado por PRIETO GONZALEZ2,
la salvaguarda del producto de la investigacion bajo el paraguas del secreto
profesional y 1a confidencialidad abogado — cliente, requiere observar una
serie de pautas de comportamiento en la gestion de las denuncias, entre
las que destaca la autora la inclusién del abogado en todos los correos
electronicos que se intercambien sobre el transcurso de la indagacion
interna y, ademas, evitar que el fruto de las pesquisas caiga en manos
de terceros que no se encuentren amparados por el secreto profesional.
GOENA VIVES, sefiala como cautelas para su proteccion el “el uso
restringido de documentacion escrita, el establecimiento de pautas para la
redaccion de correos electronicos en los que haya miltiples destinatarios o la
prevision de clausulas de confidencialidad que no sean genéricas”™.

3. EL ORIGEN DE LA INVESTIGACION INTERNA.
3.1. FORMULACION DE UNA DENUNCIA.

3.1.1. INFORMACION SOBRE LA EXISTENCIA DEL CANAL DE DENUNCIAS.

El origen mas frecuente de los procedimientos de investigacion en
los entornos empresariales serd la recepcidon de una denuncia interpuesta
por un directivo, subordinado, o por alguien cercano al sujeto colectivo
(proveedores y clientes, principalmente).

Al objeto de dotar de validez y eficacia al canal de denuncias,
es imprescindible que los miembros de la corporacién y terceros sean

20 NEIRA PENA, A. M., La instruccion de los procesos penales frente a las personas
juridicas, Valencia: Tirant lo Blanch, 2017, pag. 336.

21 PRIETO GONZALEZ, H.M., “Las investigaciones internas: el Attorney Pri-
vilege y el Work Product Privilege” en ALCOLEA CANTOS, J.M., PARDO
PARDO, J.M (Coords.), Defensa Corporativa y Compliance, Cizur Menor (Na-
varra): Aranzadi, 2019, pags. 251-265, pags. 262-263.

22 GOENA VIVES, B., “El secreto profesional del abogado... ob. cit. pag. 19.
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informados acerca de su existencia® y del proceso que se incoara tras la
recepcion de la notitia criminis.

Con la transposicion de la Directiva Whistleblower, en Espaiia la
existencia del canal serd no s6lo un requisito para lograr la exoneracion
de la responsabilidad penal de las personas juridicas sino, en muchas
ocasiones?*, una obligacion legal, con consecuencias sancionadoras en
caso de incumplimiento, por lo que la advertencia sobre la existencia del
canal ird destinada también a la acreditaciéon del cumplimiento de una
norma de caracter imperativo.

La relevancia de informar sobre la existencia del canal, como
requisito para su efectividad, es destacada igualmente por el Decreto N°
11.129, de 11 de julio de 2022 de Brasil (apartado X del articulo 57), la
Ley 27.401 de Argentina (articulo 23.1I1), o la Guidance on the Evaluation
of Corporate Compliance Programs (aptdo. I, letra D).

3.1.2. ANONIMATO O CONFIDENCIALIDAD.

Parece ya superado el debate de si cabe que las denuncias se
formulen anonimamente [asumen esa posibilidad, entre otras, la Directiva
Whistleblower (articulo 6.2); 1a Ley 2/2023 de Espafa (articulo 7.3); el
Reglamento N° 30424 de Pert (articulo 39.2.c); el Decreto Ejecutivo 42399
de Costa Rica (el articulo 13.a); el capitulo 8 de la FCPA, o la Guidance
on the Evaluation of Corporate Compliance Programs (aptdo. 1.D)]. No
obstante, la entidad debe decidir si acepta este tipo de denuncias.

La Sentencia del Tribunal Supremo espafiol nim. 35/2020 de 6
de febrero® ha destacado la relevancia en la prevencion de ilicitos del
canal de denuncias, y la necesaria tolerancia hacia su articulacién de forma
an6nima?®. En todo caso, como pone de relieve el Alto Tribunal espafiol, la

2 Asilo requeria el inciso final del aptdo. 1 del articulo 24 Ley Organica de Pro-
teccion de Datos, antes de ser modificado por la Ley 2/2023 de Espafia. Aho-
ra esa prevision se contempla en el articulo 25 de la Ley 2/2023 de Espana.

24 Para las empresas con cincuenta o mas trabajadores.

% F.D.2°.

26 Constan no obstante resoluciones del Tribunal Supremo Espafiol, como la
Sentencia nim. 181/2014 de 11 de marzo de 2014 que advierten (F.D.3°)
que las denuncias anénimas deben aceptarse como fuente de investigacion,
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principal razon por la que personas que tienen conocimiento de practicas
delictivas en su empresa no denuncian es, fundamentalmente, porque
no se sienten suficientemente protegidas contra posibles represalias.

Aunque la permisividad ante denuncias an6nimas puede ser el
caldo de cultivo perfecto para un empleo espurio del canal®’, no puede
obviarse que las posibilidades de recabar informacion relevante sobre el
funcionamiento del sistema de compliance aumentan exponencialmente si
se elimina o minora la contingencia de que el denunciante sufra represalias.
Por lo tanto, exigir la identificacion del denunciante, aunque luego se le
“asegure”?® confidencialidad, supone auto-mutilar 1a utilidad del canal de
denuncias y, con ello, aumentar la posibilidad de que se cometan delitos
bajo la cobertura de la entidad.

Lo antedicho no es incompatible con que la empresa debe
tener la capacidad de fomentar el empleo del canal mediante denuncias
confidenciales, asegurando que el denunciante no sufra represalias.

pero con matices, esto es, no de forma generalizada: “la llamada anénima solo
permite el inicio de la investigacion policial, y eso es lo que ocurrié aqui, en base
al resultado de la encuesta policial, de los sequimientos y demds datos obtenidos
es cuando se pide la intervencion telefénica y esta se concedid, pero no por la lla-
mada andénima, sino por los resultados de la investigacion policial desencadenada
por ésta. SSTS 1945/2005; 551,/2006; 1354/2009 6 318/2013. Todas ellas re-
fieren que la mera y sola denuncia anénima no puede justificar un sacrificio de
derechos fundamentales, sélo la investigacion policial encaminada a verificar en
términos razonables la verosimilitud de lo denunciado anénimamente, puede jus-
tificar la intervencion. La razén de que no sirva la sola y mera denuncia anénima,
la encontramos en el viejo brocardo “Quien oculta el rostro para acusar, también

» 9

es capaz de ocultar la verdad en lo que se acusa” ”.

MASCHMANN, F., “Compliance y derechos del trabajador” en KUHLEN, L.,
MONTIEL, J.P., ORTIZ DE URBINA, 1., (Eds.), Compliance y teoria del Dere-
cho Penal, Madrid: Marcial Pons, 2013, pags. 147-167, pag. 163. El riesgo de
empleo torticero de los canales de denuncias se ve agravado en los sistemas
(como el de Estados Unidos) en que los denunciantes tienen incentivos eco-
noémicos por denunciar, tal y como pone de manifiesto GIMENO BEVIA, J.,
“De falciani a birkenfeld: 1a evolucion del delator en un cazarrecompensas.
Aspectos procesales e incidencia frente a las personas juridicas (whistle-
blower vs bounty hunter)”, Diario La Ley, N° 9139, Seccién Tribuna, 14 de
febrero de 2018, pag. 2.

La NORMA UNE-ISO 37002, en el aptdo. referido a la confidencialidad
(7.5.5) asume que, pese a que se establezca la confidencialidad, puede haber
una serie de caracteristicas en la denuncia o en la investigacion posterior que
permitan inadvertidamente la identificaciéon del denunciante.

2

N1

2

@
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Ello redunda en beneficio de la prosperabilidad de la investigacion, ya
que la informacion a obtener de un denunciante identificado, al que
ademads se podrd interrogar durante la investigacion y pedir aclaraciones
o ampliaciones de su denuncia, es mayor que la extraible de una
denuncia an6nima.

En todo caso, las brechas en la gestion del canal que pongan
en riesgo la salvaguarda de la identidad del denunciante que ha pedido
confidencialidad, no son el Gnico peligro que sobrevuela en la pretendida
confidencialidad. Como indican BACHMATER WINTER y MARTINEZ
SANTOS?, concurre la ventura de que, si tras la denuncia interna se
pone el asunto en conocimiento de las autoridades, incoandose el
correspondiente proceso penal, los investigadores publicos pidan se
identifique al denunciante para que preste declaracion como testigo. En
esta casuistica, la persona juridica se veria compelida a identificarle. La
Directiva Whistleblower asume* (articulo 16.2) que puede ser preciso que
la entidad receptora de la denuncia identifique al delator cuando ello sea
necesario para salvaguardar el derecho de defensa de los denunciados.
Por transparencia, seria recomendable que, cuando se informe de la
existencia del canal de denuncias, y los medios para la formulacion de
delaciones, se advierta de esta posibilidad que, desde luego, haria decaer
la confidencialidad.

3.1.3. PRIORIDAD DEL CANAL DE DENUNCIAS INTERNO.

Sentada la obligacion de denunciar — asi lo debera recoger en el
programa de cumplimiento normativo implantado — surge la cuestion de
si resulta exigible que el denunciante emplee los cauces internos de la
corporacion, o puede directamente acudir a las autoridades.

2  BACHMAIER WINTER, L., MARTINEZ SANTOS, A., “El régimen juridi-
co-procesal del whistleblower. La influencia del Derecho europeo” en GO-
MEZ COLOMER, J.L. (Dir.), MADRID BOQUIN, C.M. (Coord.), Tratado so-
bre compliance penal. Responsabilidad penal de las personas juridicas y modelos
de organizacion y gestién, Valencia: Tirant lo Blanch, 2019, pags. 503-549,
pags. 533-534.

30 Correlativo articulo 33 de la Ley 2/2023 de Espaiia.
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La Directiva Whistleblower establece en el considerando 33
que la tendencia de los denunciantes es el uso de canales internos, sin
perjuicio de lo cual se debe permitir que utilicen el medio que consideren
mas adecuado. En consonancia, aunque sin llegar a obligar al empleo
de los canales propios de la entidad, el articulo 7.1 de la Directiva les
otorga preferencias’.

3.1.4. MEDIOS PARA LA FORMULACION DE DENUNCIAS. NECESARIO ACUSE DE RECIBO.

El modelo de prevencion penal debe establecer el medio
habitual para la formulacién de denuncias — normalmente serd el correo
electronico — aunque dejando abierta la posibilidad de hacerla llegar
a la empresa de la forma que el denunciante considere. La Directiva
Whistleblower apunta al respecto (articulo 9.2) que la denuncia se podra
formular “por escrito o verbalmente, o de ambos modos. La denuncia verbal
serd posible por via telefonica o a través de otros sistemas de mensajeria de
voz y, previa solicitud del denunciante, por medio de una reunion presencial
dentro de un plazo razonable”. El Reglamento N° 30424 de Peru (articulo
39.2.¢) sefala que los canales que pueden consistir en lineas telefonicas,
buzones de correo electronico exclusivos, sistemas de denuncia en linea,
reportes presenciales u otros que la organizacion considere idoneos.

Cuando el whistleblower no haya empleado un medio anénimo, se le
debera acusar recibo como respuesta a la denuncia, exigencia contemplada
por la Directiva Whistleblower tanto para las denuncias internas (articulo
9.1.b) como para las externas (articulo 11.2.b) estableciéndose, en ambos
supuestos, el plazo de siete dias** desde la recepcion.

31 En la misma linea, articulo 4.1 de la Ley 2/2023 de Espana.

32 En este sentido se pronuncia PUYOL MONTERO, F.J., El funcionamiento prac-
tico del canal del compliance “whistleblowing”, Valencia: Tirant lo Blanch, 2017,
pag. 151. En cuanto al contenido del acuse, dice el autor que “A los efectos de
la mayor transparencia y sequridad juridica, seria conveniente que el reporte que
a tal efecto se librara fuera comprensivo del escrito de denuncia en su integridad,
de modo y manera que el denunciante tuviera suficiente constancia del alcance y
contenido de la comunicacion realizada”.

3 Lo mismo se exige por la Ley 2/2023 de Espaiia, en sus articulos 9 y 17.
3 La NORMA UNE-ISO 37002 establece el plazo de tres dias.
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3.1.5. OBLIGACIONES SURGIDAS A CARGO DE LA EMPRESA POR LA RECEPCION
DE LA DENUNCIA.

a) Necesario inicio de una investigacion interna, o justificacion
suficiente en caso contrario.

La primera consecuencia ineludible de la recepciéon de una
denuncia es la iniciacion del procedimiento de investigacion previsto
en las normas internas de la persona juridica. Ello no quiere decir que
todas las denuncias recibidas tengan que provocar una profusa indagacion
pues, con caracter previo, se tendrd que efectuar un examen sobre la
verosimilitud de los hechos®. Como pautas de admision, puede seguirse
lo preceptuado por el articulo 269 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal
de Espana, es decir, se inadmitirdn a tramite las denuncias que resulten
manifiestamente falsas o aquellas que, aun de ser ciertas, no constituirian
un incumplimiento. En ambos supuestos, serd necesario que se motiven
exhaustivamente las causas de la inadmision para asi poder justificar ex
post por qué no se inicio6 la investigacion.

La especial justificacion si se rechaza y, ademas, cierta tendencia a
que ante la minima duda se inicie la averiguacion interna, derivan de que
como establece la NORMA UNE 19601, es imperativo3® que se investiguen
todas las comunicaciones recibidas a lo que se une que, si llega a oidos
del juzgado que la empresa no investig6 denuncias por hechos similares a
los que son objeto del proceso, el programa de cumplimiento normativo
penal sera automaticamente calificado como ineficaz.

b) Proteccion al denunciante.

La segunda obligacién que surge de forma inmediata con la
denuncia es la de proteger al denunciante, particularmente cuando
la delacion se haya realizado de forma confidencial. Se trata de una
exigencia sefialada como imprescindible por las principales normas y
recomendaciones: punto 4 del aptdo. 8.7 de la NORMA UNE 19601;

35 LaNORME UNE-ISO 37002 define en su aptdo. 3.2 el concepto “evaluacion de
las denuncias iniciales (triaje)”, que identifica con la “evaluacion inicial de las
denuncias de irregularidades para los propésitos de categorizacion, adopcion de
medidas preliminares, priorizacion y asignaciéon para su manejo”.

3¢ Primer punto del aptdo. 8.8.
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Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (articulo 33);
Reglas para Combatir la Corrupcion de la Comision de Responsabilidad
Corporativa de la Camara de Comercio Internacional (articulo 8); o el
Decreto N° 11.129, de 11 de julio de 2022 de Brasil (articulo 42, apartado
X), entre otras.

La Directiva Whistleblower establece cuatro grandes grupos de
medidas de proteccion:

» Enelarticulo 19%, denominado “prohibicion de represalias”,
se recoge un largo catalogo de actos proscritos, siendo los
mads destacados la suspension o despido; degradaciones pro-
fesionales; actos discriminatorios o desfavorables; y dafios
reputacionales.

» El articulo 20% compila lo que llama “medidas de apoyo”,
concretadas en el asesoramiento a los denunciantes; asisten-
cia efectiva de las autoridades; asistencia juridica gratuita de
conformidad con la Directiva (UE) 2016/1919 y la Directiva
2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo; asistencia
financiera; y asistencia psicologica.

» El articulo 21% detalla las “medidas de proteccion frente a
represalias”, que suponen que el denunciante no incurrird en
vulneracion de secretos con la formulacion de la denuncia o
las revelaciones publicas; no tendra responsabilidad respecto
el acceso a la informacion, siempre que dicha adquisicién
0 acceso no constituya de por si un delito; dispondra de la
presuncion en los procedimiento seguidos por el denunciante
contra su empresa de que las medidas negativas sufridas
son una represalia por la denuncia; tendr acceso a medidas
correctoras frente a represalias; en los procesos judiciales
relativos a difamacion, violacion de derechos de autor, vul-
neracion de secreto, infraccion de las normas de proteccion

37 Articulo 36 de la Ley 2/2023 de Espafia.
3 Articulo 37 de 1a Ley 2/2023 de Espaiia.
% Articulo 38 de la Ley 2/2023 de Espaiia.
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de datos, revelacion de secretos comerciales, o a solicitudes
de indemnizacion basadas en el Derecho laboral, los de-
nunciantes no incurrirdn en responsabilidad de ningtn tipo
como consecuencia de denuncias o de revelaciones ptblicas
en virtud de la presente Directiva; y se les conferira a los
delatores vias para reclamar los dafos y perjuicios sufridos
como consecuencia de las represalias.

= El articulo 22*° recoge lo que califica de “medidas para la
proteccién de las personas afectadas”, con un conjunto de
derechos de caricter procesal, como la tutela judicial efectiva
y aun juez imparcial, a la presuncion de inocencia y al dere-
cho de defensa, incluido el derecho a ser oidos y el derecho
a acceder al expediente.

c) Obligaciones del denunciante.

La posicion del alertador no esta exenta de obligaciones y, por
qué no decirlo, de peligros intrinsecos a esa condicion.

La interposicion de una denuncia, por muchas medidas de
proteccioén que se tomen, genera la posibilidad de represalias, aspecto
que inevitablemente afectara al animo del denunciante antes de realizar
la comunicacion.

Ademas, el delator esta obligado a formular denuncias de buena
fe*!, por lo que es relevante consignar en el modelo de prevencién penal

4 Articulo 39 de la Ley 2/2023 de Espaiia.

# Destaca este aspecto PUYOL MONTERO, F.J., “El funcionamiento prictico
del canal... ob. cit. pags. 166-167, poniendo como ejemplo el Reglamento del
Canal de Denuncia de la CRUZ ROJA, segun el cual tendran la consideracion
de denuncias de buena fe (articulo 4): “a) se considera que el denunciante ac-
ttia de buena fe cuando su denuncia se realice conforme a lo dispuesto en este
Reglamento, y esté basada en hechos o indicios de los que razonable mente pueda
desprenderse la realizacién de un comportamiento irregular, ilicito o delictivo. b)
se considera que la denuncia es de buena fe cuando, ademads, la misma se realiza
sin animo de venganza, de acosar moralmente, de causar un perjuicio laboral o
profesional, o de lesionar el honor de la persona denunciada o de un tercero. c) se
considera que el denunciante no acttia de buena fe cuando el autor de la denuncia
consciente de la falsedad de los hechos, o acttia con manifiesto desprecio de la
verdad, o con intencién de venganza, o de perjudicar a la empresa, o de acosar la
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que queda prohibido emplear el canal con conocimiento de la falsedad de
los hechos imputados o temerario desprecio hacia la verdad. De hecho,
segtn se desprende del considerando 32 de la Directiva Whistleblower, la
proteccion que brinda el texto comunitario se extiende a los denunciantes
que tengan “motivos razonables** para creer, a la luz de las circunstancias y de
la informacion de que dispongan en el momento de la denuncia, que los hechos
que denuncian son ciertos.”. La norma establece incluso consecuencias
sancionadoras (articulo 23.2), para los alertadores que revelen informacion
falsa a sabiendas. En esta linea, el Decreto N° 11.129, de 11 de julio de
2022 de Brasil (apartado X del articulo 57), refiere que la proteccién de
los denunciantes se extiende a los que lo sean de buena fe. Por su parte,
el Decreto Ejecutivo 42399 de Costa Rica (articulo 10, letra d) exige,
entre las herramientas que deben componer la politica de prevencion, el
compromiso de que el contenido de la denuncia se reporta con la creencia
de probabilidades de certeza, incluyendo las consecuencias de incumplir
dicho compromiso. El Reglamento N° 30424 de Pert (articulo 39.2.c) alude
igualmente a que la proteccion se extiende a los denunciantes de buena fe.

Cabe recordar que, desde la perspectiva del denunciante, la
formulacion de 1a denuncia, fuera de los cauces internos de la corporacién,
puede suponer la infraccion de un deber de secreto o confidencialidad que
tenga asumido legal o contractualmente. En ese supuesto, podria incluso
contraer responsabilidades penales por la denuncia, si bien podriamos
encontrarnos una situacion de estado de necesidad*® (articulo 20.5 del
Codigo Penal espafiol) que justificaria su denuncia o incluso una actuacion
en cumplimiento de un deber* (articulo 20.7 del Codigo Penal espafiol). En
este sentido, la Directiva Whistleblower (considerando 91) descarta que el

persona denunciada, o de lesionar su honor, o de perjudicarle laboral, profesional

o personalmente”.

La NORMA UNE-ISO 37002 refiere el concepto “creencia razonable”, que
define (aptdo. 3.9) como “creencia sostenida por un individuo basada en la ob-
servacion, experiencia o informacién conocida por ese individuo, que también
seria sostenida por otra persona en las mismas circunstancias.”

RAGUES I VALLES, R., “sHéroes o traidores? La proteccion de los infor-
mantes internos (whistleblowers) como estrategia politico-criminal”, Indret
3/2006, pag. 13.

BACHMAIER WINTER, L., y MARTINEZ SANTOS, A. “El régimen juridi-

co-procesal... ob. cit. pag. 531, nota 61.
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denunciante pueda sufrir represalias, en forma de acciones civiles, penales,
administrativas o laborales cuando infrinja un deber de confidencialidad
o secreto. De hecho, el considerando 93, en relaciéon con el articulo 21.7
de la Directiva, preceptiia que cuando el delator cometa un delito para
la formulacion de la denuncia, o en el acopio de documentos necesarios
para su sustento (véase, acceso a correos electronicos de comparieros)
no incurrirdn en responsabilidad de ningtn tipo como consecuencia de
denuncias o de revelaciones publicas, incluso cuando la denuncia incluya
secretos comerciales.

d) Registro de denuncias.

Cada corporacién debe tener instaurado un registro detallado de
las denuncias recibidas, y de la consiguiente reaccion corporativa ante las
mismas, que permita acreditar la eficacia del canal implantado.

Se trata de un requisito imperativo de la Directiva*® (articulo
8), siendo el fin de ese repositorio (considerando 86) que “puedan ser
consultadas y que la informacion facilitada en ellas pueda utilizarse como
prueba si se procede a medidas de ejecucion”. En un sentido similar, la NORMA
UNE 19601 incluye el canal de denuncias entre los elementos del sistema de
gestion de compliance que debe constar como informacién documentada*.

La importancia del repositorio de denuncias, en palabras de
NIETO MARTIN, reside en que “serd uno de los indicadores que habrd de
examinarse en el proceso penal como prueba de la eficacia de la actividad
preventiva de la empresa”™’. Las United States Federal Sentencing Guidelines
(Seccién 8A1.2) sefialan entre los factores para la determinacion de la
culpabilidad del ente la historia anterior de la organizacion en cuanto a
infracciones similares. Igualmente, la Guia Prictica Buenas Prdcticas de
Investigacioén Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, elaborada
por la fiscalia de Chile en diciembre de 2014, enumera dentro de las
medidas reactivas de la empresa a considerar para la determinacion de
la eficacia del programa de cumplimiento implantado (aptdo. 6.3.6) los

% En el mismo sentido, el articulo 26 de 1a Ley 2/2023 de Espafa establece que
los sujetos obligados deben contar con un libro-registro de las informaciones
recibidas y de las investigaciones internas a que hayan dado lugar.

% ANEXO C, letras 1) y ii).
47 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas... ob. cit. pag. 237.
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registros de las investigaciones que se hayan llevado a cabo en el pasado,
y sus resultados.

Dada la especial sensibilidad de la informaciéon compilada,
ademas de los necesarios principios de confidencialidad y secreto*,
deben atenderse las exigencias de la normativa de protecciéon de datos.
De este modo, solo podran acceder a las denuncias recibidas las personas
que desarrollen funciones de control interno y de cumplimiento;
los encargados del tratamiento que eventualmente se designen a tal
efecto o; excepcionalmente, y cuando sea necesario para la ejecucion
de las medidas disciplinarias, se podran comunicar a terceros o a la
autoridad judicial®.

La regulacion del canal de denuncias debe tener preestablecido el
tratamiento de los datos recabados, en particular, cuanto tiempo pueden
ser conservados. Transcurridos tres meses®, solo podran ser conservados
a los efectos de acreditar el correcto funcionamiento del modelo de
prevencion penal (articulo 32.4 Ley 2/2023 de Espafia); sin embargo,
las denuncias a las que no se haya dado curso tienen que mantenerse de
forma anonimizada.

En el mismo sentido, los Lineamientos de la Superintendencia
del Mercado de Valores de Pert (aptdo. 5.3), destacan la importancia
de mantener un registro de las investigaciones internas realizadas y
de las medidas disciplinarias y/o correctivas adoptadas a la luz de los
hallazgos detectados.

4 PUYOL MONTERO, FJ., “El funcionamiento practico del canal... ob. cit.
pag. 150.

4 Articulo 32 de 1a Ley 2/2023 de Espaiia.

50 Al respecto, la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, tras la consulta
planteada por ASCOM, aclaré en fecha 22 de diciembre de 2021 que ese
plazo de tres meses no implica que en el caso de que la denuncia pueda
considerarse fundada y dé lugar a una concreta investigacion, los datos
deban suprimirse de los sistemas de la entidad en el plazo que indicaba el
articulo 24 LOPD, sino que Unicamente procederd su supresion del con-
creto sistema de la informacién de denuncias internas, pasando a inte-
grarse en los sistemas propios del 6rgano de cumplimiento o, en su caso,
del que se tenga a su cargo la gestion de recursos humanos [CONTESTA-
CION-DE-LA-AEPD-22-11-21.pdf (asociacioncompliance.com) tltima vi-
sita 17/03/2023].
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No obstante, no se puede dejar pasar la oportunidad de poner de
manifiesto, como en anteriores ocasiones®, que la obligacion de contar con
un registro de denuncias internas y, mas particularmente, su accesibilidad
a los tribunales puede afectar gravemente el derecho a no incriminarse
de las personas juridicas. Segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (por todas, Sentencia de 17 de diciembre de 1996,
Saunders c. Reino Unido®?), el derecho a la no colaboracion activa no se
extiende a la utilizacién en los procesos penales de material que pueda
obtenerse del acusado mediante el uso de poderes obligatorios, pero que
tenga una existencia independiente de la voluntad del sospechoso, como,
entre otros, documentos adquiridos en virtud de una orden judicial.

De este modo, el investigado estaria obligado a entregar aquellos
documentos que vengan exigidos por un mandato legal, lo que afecta, por
ejemplo, a la contabilidad o, en relacion concreta al tema aqui tratado,
provocard la obligacion de facilitar la informacion compilada en el registro
de comunicaciones. Partiendo de lo antedicho, y desde el punto de vista
de la eficacia del modelo de prevencion penal de las personas juridicas,
tanto el contenido de las denuncias recibidas, como el producto de las
investigaciones internas resulta esencial para la acreditacion de la eficacia
del compliance program. De esta forma, si se atestigua que el canal de
denuncias ha posibilitado la reaccion corporativa frente a incumplimientos
detectados, en el concreto delito investigado o en situaciones anteriores, la
entidad dispondra de un indicio palpable de la cultura de cumplimiento®
instaurada en su seno. Por el contrario, si con ocasiéon de un proceso penal

st PASCUAL SUANA, O., “Implicaciones en el derecho a no incriminarse de
las personas juridicas del proyecto de ley Whistleblower”, Revista de la aso-
ciacién de profesores de derecho procesal de las universidades espafiolas, N°. 6,
2022, pags. 71-111.

52 ECLI:CE:ECHR:1996:1217JUD001918791.

53 Como sefiala RODRIGUEZ GARCIA N., “El sistema penal espafiol en tiem-
pos de compliance: ;de déonde venimos? ;a dénde vamos?”, La Ley Penal, N°
160, Seccion Legislacion aplicada a la practica, Enero-Febrero, 2023, pag. 5, la
cultura organizacional (cultura de cumplimiento) “es el ecosistema dentro del
cual se traza un pardmetro estandarizado de acciones que se encuentran previa-
mente estipuladas y difundidas entre todos los miembros de la organizacion, que
no se circunscriben exclusivamente a conductas delictivas y orientan el compor-
tamiento colectivo e individual en la actividad —estructura, gestion y operacién—
de la empresa en todas sus dimensiones y ambitos.”
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se pone de manifiesto que la corporacion no ha respondido ante denuncias
por ilicitos de naturaleza similar a los que son objeto del procedimiento,
en la practica, se imposibilitara la exoneracion de responsabilidad de la
persona juridica. En resumen, la accesibilidad a las autoridades del registro
de comunicaciones de la entidad puede terminar siendo la mejor evidencia
para acreditar la vulnerabilidad del modelo de prevencion penal instaurado,
de ahi el grave peligro que puede generar, desde la perspectiva de la
defensa corporativa, la obligacion derivada de la Directiva Whistleblower.

3.2. AUDITORIAS INTERNAS.

El segundo medio habitual que provocara la iniciaciéon de
los procedimientos internos de investigacioén sera la deteccion de
incumplimientos por la propia persona juridica, en el marco de los
procesos de verificacion periddica que tenga preestablecidos. Siguiendo
la NORMA UNE 19601%, 1as auditorias tendrdn como objetivo detectar (i)
la materializacion de riesgos penales; (ii) incumplimientos de la politica
de compliance; (iii) fallos en el cumplimiento que puedan desembocar en
riesgos penales y; (iv) las posibilidades de mejora del sistema instaurado.

Por lo tanto, si en el marco de una auditoria se descubre un
incumplimiento deberi incoarse la correspondiente indagacion®.

4. INVESTIGACION INTERNA.

4.1. DERECHOS DEL DENUNCIADO.

El aseguramiento de los derechos del denunciado®® es un objetivo
en si mismo de la investigacion. Asi lo establecen, por ejemplo, la Ley

5 Aptdo. 9.2.

5% La NORMA UNE-ISO 37002 define la investigacién como “proceso sistemadti-
co, independiente y documentado para establecer los hechos y evaluarlos objeti-
vamente para determinar si hubo irreqgularidades, estdn ocurriendo o es probable
que ocurran y su alcance.”

5% Como sefialan VILLEGAS GARCIA, M.A., ENCINAR DEL POZO, M.A., “Los
derechos de la organizacion y de los investigados en las investigaciones in-
ternas. Cuestiones para el debate”, La Ley compliance penal, N° 8, Seccién
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27.401 de Argentina (articulo 23. V), laNORMA UNE-ISO 37002 (aptdo.
7.3.3 m), o los Lineamientos de la Superintendencia del Mercado de
Valores de Peru (aptdo. 5.3).

Cualquier vulneracién de caricter grave podria invalidar el
resultado averiguado, y con ello, provocar la ineficacia misma del canal.
Para NIETO MARTIN%, y se suscribe su opinion, la doctrina de la prueba
prohibida se debe extender a las investigaciones internas, al suponer
estas, segun el autor, la “privatizacion del proceso penal”, de tal forma que
la transgresion de los derechos fundamentales de los investigados debera
causar la calificacion de la prueba como contraria al ordenamiento, y con
ello carente de virtualidad procesal. Aunque por limitaciones espacio —
temporales no tiene sitio en este trabajo el andlisis de los posibles derechos
mas afectados, si que se debe dejar apuntado que la investigacion interna
debe, en todo caso, respetar el derecho al secreto de las comunicaciones
del denunciado (articulo 18.3 de la Constitucién Espafiola); el derecho a
la intimidad (articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola); y el derecho al
entorno digital (articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola)®. Es imperativo
observar igualmente los denominados derechos fundamentales procesales:
presuncion de inocencia, y derecho de defensa®. En relacion con el derecho

Estudios, Primer trimestre de 2022, pag. 3 “Lo contrario seria tanto como per-
mitir que las investigaciones internas se conviertan en una «puerta falsa», que
permita validar en un proceso penal pruebas obtenidas con vulneracioén de dere-
chos fundamentales.”

57 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas... ob. cit. pag. 270.

5 En este sentido se pronuncia NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas”, en
NIETO MARTIN, A., (Dir.), Manual de cumplimiento penal en la empresa, Valen-
cia: Tirant lo Blanch, 2015, pags. 231-270, pag. 242, indicando: “Las investigacio-
nes internas constituyen una espada de doble filo. La empresa las realiza para atenuar
o evitar la responsabilidad penal, pero atentar indebidamente al derecho a la intimidad
o al secreto de las comunicaciones de las personas investigadas, puede constituir un
delito contra la intimidad.” Con idéntico tenor, BACIGALUPO, E., “Problemas pe-
nales del control de ordenadores del personal de una empresa”, Diario La Ley, n°
8031, Secciéon Doctrina, 26 de febrero de 2013, Afio XXXIV, Ref. D-79, pag. 2.
Una muestra plausible seria la STS nim. 328/2021 de 22 de abril, que confirmaba
la condena de un empresario, por un delito de revelaciéon de secretos, al haber
accedido en reiteradas ocasiones al correo electrénico particular de un trabajador
con el objetivo de recopilar elementos de prueba para fundamentar su despido.

% Considerando 100 de la Directiva Whistlleblower. El aptdo. 8.4.1. de 1a NOR-
MA UNE-ISO 37002 refiere el respeto al debido proceso. También alude el
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de defensa y la presuncion de inocencia del sujeto pasivo del proceso,
llama la atencion que tanto la Directiva Whistleblower, como la norma de
transposicion espafiola, se refieren a ambos de forma muy tangencial, sin
el menor desarrollo, convirtiendo, parece, en “secundarios” dos derechos
que deben ser basicos en las investigaciones privadas.

4.2. DURACION DE LA INVESTIGACION.

La proscripcion de dilaciones indebidas es extensible a las
averiguaciones internas.

Segun el articulo 9 de la Directiva Whistleblower®, el plazo
maximo no puede superar los tres meses, pudiendo extenderse a seis
en casos justificados. En esta linea, el Decreto Ejecutivo 42399 de Costa
Rica (articulo 13, letra g) habla de seis meses de duracién mixima de
la investigacion.

4.3. FASES DE LA INVESTIGACION®™.

4.3.1. FASE PRELIMINAR.

a) Decision sobre la admision a tramite de la investigacion.

Se enmarcaria en este primer momento la admision o no a tramite
de la denuncia, y el acuse de recibo al denunciante cuando no haya
utilizado el anonimato®.

debido proceso el Decreto Ejecutivo 42399 de Costa Rica (articulo 13, letra f).
Articulo 9 de la Ley 2/2023 de Espana.

Como sefiala GARCIA — PANASCO MORALES, G., “La nueva Ley del infor-
mante: cuando las buenas intenciones se pueden convertir en un problema.”,
Diario La Ley, N° 10264, Seccién Tribuna, 11 de abril de 2023, pag. 7, tanto la
Directiva, como la norma de transposicion espafiola, adolecen de una absolu-
ta falta de regulacion sobre el contenido de las investigaciones a realizar tras
la recepcion de la denuncia.

La NORMA UNE-ISO 37002 sefiala (Nota del aptdo. 8.3.1) que, al evaluar las
denuncias, se pueden considerar los siguientes aspectos: sEstd la irregularidad
incluida dentro del alcance de la politica de denuncia de irregularidades? Si no es
asi, snecesitaria tratarse de acuerdo con otro procedimiento o abordarse de otra

6
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El Decreto Ejecutivo 42399 de Costa Rica (articulo 13) establece
que al recibir la denuncia debe procederse a su valoracion, considerando
aspectos como prioridad, exhaustividad y relevancia de 1a informacién.
También, sefiala el meritado precepto del Reglamento de Costa Rica, es
en este momento cuando debe determinarse la proteccién requerida por
el denunciante.

b) Medidas para evitar represalias al denunciante.

Se deben establecer las medidas que resulten necesarias para la
salvaguarda del alertador. Aunque se haya efectuado confidencialmente,
como se ha indicado, en determinadas ocasiones, atendiendo los hechos
que le han sido puestos de manifiesto al sujeto colectivo, es posible que
el denunciado pueda intuir qué persona ha formulado la delacion, por lo
que se tendran que tomar en este momento inicial las cautelas pertinentes
para evitar represalias.

¢) Constitucion del equipo encargado de la investigacion.

Se debera formar el equipo encargado de la investigacion.
Aunque en los supuestos menos graves la encomienda se efectuara
unicamente a las personas a las que se haya asignado la gestion del
canal, en aquellos casos en que la investigacion tenga cierta complejidad,
puede ser necesario la utilizacion de otros recursos, como, por ejemplo,

manera?; ;Es la irregularidad un delito penal? ;Es necesario remitir la irrequlari-
dad a las autoridades policiales o requladoras?; ;Cudndo sucedio la irregularidad
0 estd a punto de suceder?;;Existe una necesidad inmediata de detener o suspen-
der las actividades del negocio?; ;Existe un riesgo inmediato para la salud y la
sequridad?; ;Existe un riesgo inmediato para los derechos humanos o el medio
ambiente?; ;Existe una necesidad inmediata de asegurar y proteger las pruebas
antes de eliminarlas o destruirlas?; ;Existe algun riesgo para las funciones, los
servicios y/o la reputacion de la organizacion?; ;La continuidad del negocio se
verad afectada por la denuncia que se estd investigando?; ;Podria haber interés de
los medios de comunicacion en la denuncia de irregularidades?; ;Coémo se puede
gestionar este proceso de evaluacion, aseqgurando al mismo tiempo la confianza,
la proteccién y la imparcialidad?; ;Hay disponible mds informacién que la corro-
bore?; ;Cudl es la naturaleza de la irreqularidad (es decir, tipo, frecuencia, preva-
lencia, funcion y antigiiedad de los sujetos de la denuncia)?; ;Existe la posibilidad
de que se denuncie la irregularidad fuera de la organizacion?; ;Se ha denunciado
previamente la irregularidad?; ;Como obtuvo el denunciante la informacion: la
informacion es de primera mano o proviene de rumores?.
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personal informatico que pueda facilitar la recopilacion y organizacion
de los vestigios extraidos de dispositivos electronicos. La exigencia de
un equipo investigador establecido al efecto, ademas de una exigencia
doctrinal®, es destacada también por diversos textos. La Directiva
Whistleblower sefiala en el articulo 9.1.2)° que no puede acceder a la
denuncia el personal no autorizado. Abundando en esto, el articulo 9.1.c)
determina, entre los elementos del canal de denuncias, la designacion
de una persona o departamento imparcial que sea competente para
seguir las denuncias, que podra ser la misma persona o departamento
que recibe las denuncias, y que mantendra la comunicacion con el
denunciante. Por su parte, el articulo 5.3 de los Lineamientos de la
Superintendencia del Mercado de Valores de Pert, preceptia que se debe
designar a la persona o equipo de personas encargadas de la realizacion
de investigaciones internas, pudiendo tercerizarse la administracion e
investigacion de las denuncias.

La correcta capacitacién de las personas encargadas de las
investigaciones es destacada también por las principales normas.
Los Lineamientos de la Superintendencia del Mercado de Valores de
Pert instan (aptdo. 5.2) que su revision sea encargada a personas que
posean conocimientos juridicos suficientes para discriminar aquellas
informaciones que pudieran ser relevantes desde la perspectiva juridico-
penal, de aquellas carentes de interés legal, debiendo ademas poseer
capacidad suficiente para instar el inicio de una investigacion interna,
en tanto la denuncia recibida lo amerite, por lo que se recomienda que
se trate de personas con acceso directo a los 6rganos de control y de
gobierno de la sociedad. Las normas peruanas destacan también la debida
imparcialidad de los sujetos encargados de la indagacion. Al respecto, la
Guidance on the Evaluation of Corporate Compliance Programs recoge, en
laletra D del apartado I, como elemento a considerar para determinar la
efectividad del compliance program instaurado, si las investigaciones son
independientes y objetivas.

d) Fijacion de la estrategia y planning de la investigacion.

% PUYOL MONTERO, F.J., “El funcionamiento practico del canal... ob. cit. pags. 216-
218 o NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas... ob. cit. pag. 239.

¢ Articulo 32.1.d) de la Ley 2/2023 de Espaiia.
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El equipo investigador debe preestablecer la estrategia mas
adecuada para determinar el alcance del posible incumplimiento objeto
de la indagacion, fijando la planificacién que resulte més eficaz para
su comprobacion.

Sin perjuicio de otras cuestiones, se deben consignar
necesariamente los siguientes aspectos:

= Normativa de aplicacién que pudiera haber resultado incum-
plida, y consecuencias hipotéticas para la empresa.

= Documentacion que pudiera resultar oportuno recabar, y
cautelas a seguir en el caso de que pudiera estar almacenada
en dispositivos electronicos que tengan un usuario asignado.

» Fijacion de las personas de la organizacion cuyo testimonio
pudiera resultar pertinente para aclarar lo ocurrido.

e) Medidas cautelares.

En ocasiones, con la finalidad de asegurar el buen fin de las
pesquisas® o evitar la reiteracion en el incumplimiento, se pueden tomar
medidas cautelares respecto al denunciado. Para que sean admisibles, es
preciso que la denuncia recibida aporte el suficiente acervo probatorio como
para que permita considerar la apariencia de veracidad de lo denunciado.

Las medidas, principalmente, seran el cambio de puesto de trabajo
o de tareas asignadas al denunciado y, en los supuestos mas graves,
suspension de empleo.

4.3.2. FASE INTERMEDIA O DE DESARROLLO DE LA INVESTIGACION.

Es durante esta etapa cuando se efectian verdaderamente las
labores de indagacion que podrian permitir determinar lo ocurrido. En
el grueso de ocasiones, se realizaran tres diligencias, principalmente:

6 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas... ob. cit. pdg. 257 apunta
como ejemplo la evitacion de la destruccion de pruebas que pudiera guardar
el denunciado en su ordenador.
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a) Entrevista al denunciado.

Aunque indudablemente se le debe dar oportunidad al denunciado
para ser oido, la entrevista no necesariamente tiene que materializarse al
inicio de la investigacion, pudiendo posponerse hasta un momento ulterior
para, entre tanto, lograr el aseguramiento de los medios de prueba que
corran el riesgo de ser destruidos.

Con la debida antelacion a la entrevista, se debe informar al
denunciado de los derechos que le asisten — en particular, para que pueda
acudir asistido de letrado —, exponiéndole los hechos que se le atribuyen,
y facilitindole copia del expediente. Si la denuncia es confidencial se
deben eliminar los datos identificativos del delator.

La entrevista podra ser grabada en soporte digital o compilar las
afirmaciones que realice en un acta, que debera ser firmada por todos
los presentes. La Directiva Whistleblower, aunque referida al testimonio
del denunciante realizado mediante una entrevista, sefiala en el articulo
18.4 que se elaborard “un acta pormenorizada de la reunién preparada
por el personal responsable de tratar la denuncia. Las entidades juridicas
de los sectores privado y ptblico y las autoridades competentes ofrecerdn al
denunciante la oportunidad de comprobar, rectificar y aceptar mediante su
firma el acta de la reunién”.

b) Entrevista a testigos.

Durante esta fase se recabari el testimonio de posibles testigos
del incumplimiento. Aunque el método mis eficaz es la realizacion de
entrevistas personales, en aquellos supuestos en que sea necesario obtener
la testifical de muchos sujetos diferentes una alternativa habitual sera la
realizacion de cuestionarios. La Directiva Whistleblower®, si bien en su
articulado parece centrar solo su proteccion en los denunciantes, sefiala
en el considerando 76 que “Los Estados miembros deben velar por que las
autoridades competentes dispongan de procedimientos de proteccion adecuados
para el tratamiento de las denuncias y para la proteccion de los datos personales
de quienes sean mencionados en la denuncia. Dichos procedimientos deben
garantizar la proteccion de la identidad de cada denunciante, cada persona

% Articulo 5.2.b) de la Ley 2/2023 de Espana.
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afectada y cada tercero que se mencione en la denuncia, por ejemplo, testigos
o companieros de trabajo, en todas las fases del procedimiento”.

¢) Recopilacién de documentos y otros vestigios.

El grueso del material obtenido durante esta fase tendra caracter
documental. De hecho, el éxito de la investigacion depende en buena
medida de la correcta recopilacion y organizacién de la documentacion
interna generada por la corporacion.

Los Lineamientos de la Superintendencia del Mercado de Valores
de Pert, destacan (aptdo. 5.3) la importancia de documentar debidamente
las actuaciones que se lleven a cabo, preservando la integridad de la
evidencia recolectada a través de procedimientos de cadena de custodia,
a fin de que eventualmente pueda utilizarse en una investigacion oficial
conducida por las autoridades encargadas de la persecucion penal.

Por este motivo, como sefiala NIETO MARTIN®, pueden resultar
muy Utiles las empresas dedicadas al forensic®, que, entre otras cuestiones,
emplean herramientas de software mediante los que analizar miles de
documentos rastreandolos con métodos de busqueda precisos.

4.3.3. INFORME FINAL.

La investigacion concluira con la elaboracion de un informe por
el equipo investigador que recoja con carcter exhaustivo las conclusiones
alcanzadas, los medios de prueba que las sustentan, y la propuesta
infractora que se realiza frente a los sujetos que se hayan determinado
como incumplidores.

67 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas... ob. cit. pag. 251.

% El informe forensic, elaborado por la consultora PWC, esta teniendo un peso
importante en el proceso penal seguido frente al BBVA por el conocido como
“caso Villarejo” (https://www.elconfidencial.com/empresas/2019-12-24 /au-
diencia-nacional-bbva-informe-forensic-pwc_2389159/ tltima visita 17/03/
2023) De hecho, segtin algunas informaciones (https://cincodias.elpais.com/
cincodias/2020/02/16,/companias/1581877046_300923.html dltima visita
17/03/2023), el forensic llegd a la conclusion de que el BBVA se salt sus nor-
mas de compra y su propio cédigo de conducta.
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A resultas de la investigacion, pueden alcanzarse dos grupos
de conclusiones:

» Archivo del procedimiento, si los hechos investigados no son
constitutivos de delito; no se ha acreditado su comision; o no
puede detectarse qué concreta persona de la organizaciéon
los ha cometido. En este Gltimo supuesto, serd necesario
tomar medidas internas destinadas a su futura evitacion y a
establecer los mecanismos necesarios para la identificacion
de los responsables si se dan nuevos incumplimientos.

* En el caso de que se determine que se ha producido una
infraccion, el informe tendra que recoger los sujetos que
han intervenido; naturaleza de los hechos; fecha, lugar y las
circunstancias en que sucedieron; normativa infringida y
las posibles consecuencias del incumplimiento. El equipo
investigador debe sefialar las medidas a implantar para su
evitacion, deteccion o reaccion temprana, y las sanciones
propuestas para los autores.

El informe final con la propuesta se debera trasladar al 6rgano
de compliance penal.

4.3.4. SANCION.

El encargado del cumplimiento normativo de la empresa sera
quien, sobre la base del informe final, y manteniendo informado al
organo de gobierno de la empresa®, deberd establecer las sanciones a
imponer al incumplidor, y las medidas que se deben adoptar. El compliance
officer no esta obligado a seguir las conclusiones alcanzadas por el equipo
investigador, si bien debera motivar las causas que le han llevado a
separarse de la propuesta de resolucién recibida.

Para asegurar la debida imparcialidad, es relevante que los sujetos
que deban decidir sobre la sanciéon a imponer no hayan participado en
la investigacion.

% Obligacion establecida enlaletrad) del aptdo. 5.1.2 de laNORMA UNE 19601.
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4.3.5. PROTECCION DEL RESULTADO DE LA INVESTIGACION.

La correcta proteccion del resultado de la investigacion,
excluyéndolo de miradas ajenas no toleradas expresamente por la persona
juridica, resulta vital para la defensa corporativa. En linea con lo indicado
por NIETO MARTIN?, el control de la informacién emanada del canal
de denuncias reporta a la empresa principalmente tres ventajas: disefiar
la estrategia defensiva mas acorde a las concretas circunstancias; facilitar
el fin de la indagacidn, evitando o reduciendo los costes reputaciones; e
impedir algunas diligencias de investigacion (como la entrada y registro),
que podrian afectar al resultado de la investigacion.

Por ello, afirma NIETO MARTIN: “La importancia que en la
prevencion de la criminalidad econdmica tienen los canales de denuncia y,
en general, los programas de cumplimiento hacen necesario que se establezca
algtin tipo de garantia que proteja la informacion que generan frente a jueces,
fiscales y autoridades administrativas™*.

Senala el autor dos prerrogativas, de escaso arraigo en el derecho
continental: el self auditing privilege, en virtud del cual resultarian
inaccesibles a las autoridades los documentos generados con el objetivo
de mejorar el modelo de prevencion; y el ombudsman privilege, que dota de
caricter confidencial a las comunicaciones recibidas por la persona de la
empresa designada para la recepciéon de denuncias o prestar asesoramiento
respecto a cuestiones legales”.

Dado que no existe expreso reconocimiento del work product
privilege”, 1a inica forma de proteger realmente ese material sensible es
empleando letrados externos de inicio a fin de la investigacion.

70 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas, whistleblowing ... ob.

cit. pag. 3.

7L NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas, whistleblowing ... ob.
cit. pag. 7.

72 NIETO MARTIN, A., “Investigaciones internas, whistleblowing ... ob.
cit. pag. 6.

73 Por ejemplo, el aptdo. 9-28.710 de los Principles of Federal Prosecution of Bu-
siness Organizations si que hace referencia a este principio como componente
esencial del sistema legal estadounidense.

Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 9, n. 2, p. 575-607, mai.-ago. 2023.



https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9i2.823 | 603

5. PLAN DE ACCION PARA LA REPARACION DE LAS CAUSAS SUBYACENTES.

Resultando incontrovertido que el objetivo del modelo de
prevencion penal es prevenir, detectar y reaccionar ante los ilicitos, el
establecimiento de un plan de accion para mitigar el riesgo de reiteracion de
las conductas criminales detectadas es por lo tanto un elemento ineludible
de los compliance program.

Alrespecto, 1a Guidance on the Evaluation of Corporate Compliance
Programs sefala entre los factores a considerar (letra D del apartado
IIT) para la evaluacion de la eficacia del sistema preventivo, si el ente ha
realizado anilisis detallados de las causas de fondo de las malas practicas,
y ha adoptado las medidas correctivas asumidas para que se reproduzcan
en el futuro. Segiin la NORMA UNE - ISO 37002 (aptado. 8.5), cuando se
detecten irregularidades, la organizacion, ademas de sancionar y remitir,
en su caso, el asunto a las autoridades, debe tomar las medidas adecuadas
para resolver las irregularidades y supervisar continuamente 1a eficacia
de esas medidas implantadas.

Se trata, en definitiva, de acreditar lo que el Decreto Ejecutivo
42399 de Costa Rica (articulo 13) denomina aprendizaje organizacional.

CONCLUSIONES

1. Al objeto de asegurar la efectividad de las investigaciones
internas, como método principal para descubrir ilicitos corporativos,
es preciso que los sistemas internos de informacion instaurados por
las entidades sigan un conjunto de hitos: faciliten la formulacién de
denuncias, incluso de forma andnima; justifiquen adecuadamente la toma
de decision de la corporacion sobre si incoar, en virtud de las delaciones
o de auditorias internas, la correspondiente indagacion; seleccionen
los sujetos encargados de la averiguacion, determinando las diligencias
a practicar que faciliten el esclarecimiento de los hechos; adopten,
una vez finalizadas las comprobaciones, las decisiones oportunas
respecto al sujeto denunciado, entre las que puede estar el despido
del responsable del ilicito y; por tltimo, en virtud de lo descubierto,
acojan las medidas internas oportunas para prevenir y evitar conductas
similares en el futuro.
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2. Atendiendo a los intereses afectados por las investigaciones
internas, son exigibles unos especiales deberes de cuidado a cargo de
la entidad investigadora, debiendo asegurar escrupulosamente tanto
los derechos del denunciante (principalmente, su proteccion frente a
represalias) como los del denunciado. En particular, aunque la mayoria
de 